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Введение: задачи и предмет исследования

Определяя приоритеты развития страны, Правительство Российской Федерации стремится обеспечить рост и уменьшить поляризацию доходов населения, а также улучшить пенсионное обеспечение. Важной задачей является сокращение масштабов бедности, в особенности глубокой. В связи с этим стратегия Правительства Российской Федерации в области социальной политики
 предусматривает переход на «предоставление социальной помощи преимущественно в адресной форме, то есть тем домохозяйствам, фактическое потребление которых находится на уровне ниже прожиточного минимума». 
Реализация данной стратегии предполагает как высвобождение бюджетных ресурсов за счет пересмотра и сокращения категориальных льгот и субсидий производителям товаров и услуг, так и развитие современных социальных технологий проверки нуждаемости.

Идеальная адресная программа предполагает, что вся социальная помощь распределяется исключительно внутри целевой группы бедного населения с максимальной направленностью на самых беднейших получателей. Однако достичь высокой степени адресности весьма сложно, поскольку для того, чтобы безошибочно определить, кто имеет право на адресные пособия, требуются дорогостоящие административные технологии. Опыт других стран [1] показывает, что любая из реально существующих систем проверки нуждаемости представляет собой некий компромисс между точностью оценки и объемом административных затрат, достигнутых при имеющемся уровне бюджетных и других ресурсных ограничений, особенностях политического и экономического развития и сложившейся инфраструктуры.

Одними из важнейших показателей результативности предпринимаемых социальными службами усилий для повышения степени адресности пособий и других программ являются степень охвата целевой группы (наиболее нуждающихся) и доля средств, расходуемых на предоставление помощи людям, не входящим в целевую группу. В этой связи для оценки адресных программ чаще всего используются показатели, известные под названием «ошибки включения» и «ошибки исключения». Первые означают предоставление пособия не бедным семьям и соответствующую потерю части бюджетных средств. Если доля ошибок включения достаточно велика, то адресная социальная программа фактически перестает быть адресной. Вторые подразумевают непредоставление адресной социальной помощи людям, входящим в целевую группу. Как правило, социальные службы и ведомства, контролирующие бюджетные расходы, обращают внимание в основном на ошибки включения, означающие перерасход. Однако меры, направленные только на уменьшение ошибок включения (например, ужесточение контроля за предоставляемой претендентами информацией), часто приводят к росту ошибок исключения и административных затрат. В этом состоит одна из ключевых проблем повышения финансовой эффективности адресных программ, поскольку с точки зрения их целевой функции - борьбы с бедностью – ошибки исключения приводят к существенно большей потере, чем утечка средств. Одной из прикладных задач социальной политики в этой связи является разработка и применение методов выявления целевой группы с одновременной минимизацией ошибок обоих типов.

Решение вышеупомянутой задачи, казалось бы, полностью находится в ведении социальных служб, так как именно их методики, качество работы и ресурсные ограничения определяют степень точности, с которой определяется право заявителя на получение тех или иных пособий и услуг. Однако в условиях действия заявительного принципа, когда первым шагом становится самостоятельное решение гражданина обратиться за адресной помощью, социальные службы вынуждены иметь дело не только с ошибками исключения уже обратившихся лиц, но и с проблемой выявления представителей целевой группы, не заявляющих о себе, а также с определением оптимальных методов оповещения и поддержки нуждающихся граждан с тем, чтобы привлечь их к участию в программе. Неохват целевой группы во многом является функцией работы социальных служб. Например, низкий уровень обращений за пособиями или необоснованные отказы могут объясняться неудобными часами работы отделов социальной защиты, грубостью социальных работников, необходимостью оплачивать подтверждающие документы, наличием очередей. Однако важно понимать, что внешние по отношению к социальной службе поведенческие особенности и социальные характеристики потенциальных заявителей (стыд, лень, неграмотность, физическая неподвижность) могут значительно повлиять на вероятность того, что представители целевой группы своевременно обратятся за помощью. Именно поэтому, говоря о результативности адресных программ, в первую очередь следует говорить не столько об ошибках исключения, сколько о степени охвата целевой группы как функции самых различных факторов, включая характеристики потенциальных получателей.
Настоящим исследованием мы бы хотели придать дискуссии вокруг ошибок включения и исключения вышеупомянутый расширительный характер, введя в рассмотрение характеристики потенциальных и реальных получателей адресных пособий в России, которые могут влиять на результирующие показатели адресности. Предмет доклада соответственно формулируется не как оценка ошибок включения и исключения, а как возможность изучения более широкого спектра факторов, объясняющих уровень участия представителей целевых и нецелевых групп в адресных социальных программах. Уровень участия в социальной программе определяется как доля людей, получающих соответствующее пособие, от общего числа людей, имеющих право на его получение. В докладе мы будем различать уровень участия людей, имеющих и не имеющих право на участие в данной социальной программе. Первый показатель характеризует степень вовлеченности целевой группы в данную программу социальной помощи, а второй - потерю бюджетных средств, то есть в основном ошибки включения.

Связь между уровнем участия и ошибками включения-исключения существует и может носить разнообразный характер. Например, высокий уровень ошибок исключения, приводящий к массовым отказам в предоставлении пособия, оттолкнет потенциальных заявителей, включая часть тех, кто по формальным признакам представляет целевую группу. Напротив, если высокие ошибки включения приводят к выдаче пособий почти всем обратившимся, информация об этом распространяется среди населения и повышает уровень обращений, в том числе от нецелевой группы.

Предметом исследования является анализ вероятности (и факторов, влияющих на нее) участия населения в программе ежемесячных пособий гражданам, имеющим детей
, и субсидий на оплату жилья и коммунальных услуг
. Совершенствование методологии такого анализа, а также получение конкретных результатов для двух наиболее масштабных программ адресной социальной помощи в России, поможет предложить способы привлечения наиболее нуждающихся семей и указать возможные направления усиления контроля качества работы по приему обращений и назначению пособий/субсидий. Выбор программ для анализа определялся не только их наибольшей распространенностью, но и значительными бюджетными затратами на их предоставление, а также различиями в правилах предоставления детских пособий и жилищных субсидий, которые представляют интерес с точки зрения возможностей сравнительного анализа. Три различия видятся нам наиболее существенными: (1) формула (способ расчета размеров) выплаты, (2) правила определения права на ее получение, (3) источники финансирования. Краткие описания обеих программ, а также данные Госкомстата и Минтруда России, отражающие количество получателей и расходы на выплаты детских пособий и жилищных субсидий, справочно представлены в приложении 1.

В настоящий момент органы власти (в том числе Министерство труда и социального развития Российской Федерации) делают выводы об участии населения в социальных программах, основываясь преимущественно на анализе административных источников данных, то есть отчетности, поступающей от муниципальных органов социальной защиты и обобщаемой на региональном уровне. Мы полагаем, что использование данных независимого обследования поможет расширить и дополнить административную статистику. Административная информация сужает фокус анализа, концентрируясь исключительно на тех гражданах, которые уже попали в поле зрения органов социальной защиты как заявители, игнорируя тех, кто в силу поведенческих или других характеристик не обратился за адресной помощью. Например, она автоматически исключает из расчетов плохо информированных граждан, а также людей, не имеющих возможности обратиться за пособием в силу каких-либо физических, временных ограничений или в силу неэффективной работы служб, предоставляющих социальную помощь. Обследование населения, которое могло бы преодолеть указанные ограничения, должно содержать подробную информацию, позволяющую определить уровень нуждаемости, информированности, социально-демографические характеристики населения, прямые и косвенные затраты, связанные с обращением за пособиями, и т.п. Поскольку доступное авторам Всероссийское обследование домашних хозяйств и здоровья населения (RLMS) не является специально сконструированным для решения такого рода задач, мы считаем данную работу предварительной попыткой создать методологию исследования, сформулировать гипотезы, требования к информации, а также предложить Минтруду и Госкомстату России провести аналогичный анализ с использованием данных государственной статистики
.
1. Методология

Ключевые предпосылки и гипотезы исследования

В экономической науке к настоящему моменту разработаны две концепции, объясняющие как обращение за социальными пособиями семей, не имеющих на них права, так и не обращение тех, кто такое право имеет. Эти концепции можно условно назвать «информационной» и «теорией выбора» [13, 18, 20]. Первая фокусирует внимание исследователей на вопросе о том, в какой степени асимметричность информации на основе которой потенциальный заявитель взвешивает ожидаемые издержки и выгоды, связанные с обращением за пособием (например, информация о правилах участия в программе, о размерах предоставляемой помощи, о необходимых подтверждающих документах), определяет вероятность участия для семей различного типа и уровня дохода. Иначе говоря, основная предпосылка состоит в том, что бедные семьи более часто обращались бы за адресными пособиями, если бы у них было больше информации, а также, если бы эта информация была более точной, качественной и понятной. Из этого следует также, что многие нуждающиеся домохозяйства не обращаются за пособиями не только потому, что не знают об их существовании, но и потому, что ошибочно считают себя не имеющими права на данный вид помощи или предполагают, что «все равно не дадут». Таким образом, информационная концепция частично включает и такие аспекты, как отношение к органам власти вообще или социальной защиты в частности, уровень самооценки, уверенности в себе и т.п.

Вторая концепция, в соответствии со своим названием, еще в большей степени подчеркивает, что решение об обращении или не обращении за пособием является результатом сопоставления ожидаемых затрат и выгод. В рамках данной теории неучастие семей может объясняться, например, высокими затратами на сбор подтверждающих документов, низким уровнем пособий, потерями времени в очередях и другими подобными факторами, которые или увеличивают ожидаемые затраты или сокращают предполагаемые выгоды.

Обе концепции основаны, по сути, на вэлферистском подходе, то есть на экономической теории благосостояния. И та и другая предполагают максимизацию домашним хозяйством благосостояния, выраженного в объеме потребления или располагаемом доходе. Согласно обеим концепциям увеличение денежного дохода, в том числе, за счет получения пособия, увеличивает благосостояние, а появление дополнительных издержек (в том числе негативного социального клейма) снижает его. Кроме того, затраты на поиск информации рассматриваются как часть прямых издержек, связанных с обращением за пособием, то есть, как снижение благосостояния. Данная общность стимулировала многих исследователей к «слиянию» двух подходов и использованию в моделях оценки вероятности участия в социальных программах переменных, которые соответствуют и той, и другой концепции. В настоящем исследовании такой путь выбрать было невозможно в силу отсутствия данных о степени информированности домашних хозяйств, поэтому доклад построен на использовании концепции выбора. Стоит отметить, что анализ информированности домашних хозяйств о программе жилищных субсидий проводился в 1994 году Институтом экономики города [6]. В результате данного анализа оказалось, что в 1994 году большинство семей не знали о существовании программы жилищных субсидий и около 70% потенциальных получателей не получили жилищных субсидий в силу того, что они не были информированы. Актуализация таких оценок на основе данных обследования позволила бы понять, насколько проблема информированности сохраняется до сегодняшнего дня.

Гипотезы, ставшие основой настоящего исследования, в обобщенном виде сводятся к тому, что обращаемость населения за детскими пособиями и жилищными субсидиями является функцией ожидаемых издержек и выгод, которые, в свою очередь, зависят от следующих факторов: 

(1) социально-демографические характеристики домашнего хозяйства, включая индивидуальные характеристики его главы;

(2) прямые денежные и временные затраты на получение пособий;

(3) степень стыда от признания себя малоимущим и риска получить социальное «клеймо»;

(4) территориальные особенности; 

(5) ожидаемые будущие доходы и доходные колебания, а также ожидаемые размеры пособия. 

«Идеальные» данные для анализа должны позволить детально формализовать все факторы, входящие в перечисленные группы, и предложить подробную спецификацию аналитической модели. На данном этапе ограничением является наличие необходимой информации в обследовании RLMS, поэтому ниже представлены предположения, выбранные для анализа с учетом этого ограничения.

Социально-демографические характеристики

Наибольшим искушением для исследователя является составление максимально полного списка характеристик членов домашнего хозяйства и включение его в спецификацию модели. Это связано с тем, что однозначного влияния тех или иных особенностей состава семьи на иждивенческие настроения, социальную активность или склонность к участию в формальных государственных институтах выявить до настоящего времени не удалось. В зависимости от условий страны и типа социальных программ одни и те же характеристики домохозяйств могут иметь прямо противоположно направленное влияние. Например, семья с большим количеством детей может иметь более или менее высокую вероятность обращения за детскими пособиями в зависимости от роли таких факторов, как рынок детского труда, дополнительные стимулы к обучению детей в школе, заложенные в программу пособий, и т.п. Для целей настоящего исследования мы экспертным путем выделили несколько групп социально-демографических факторов, роль которых (положительная или отрицательная) представляется значимой. К их числу относятся:

· трудовой потенциал домашнего хозяйства (число и доля мужчин и женщин трудоспособного возраста, наличие безработных и их доля в общем числе членов домохозяйства, безработица главы домохозяйства, наличие инвалидов и инвалидность главы семьи);

· связанный с ним, но имеющий, возможно, другую траекторию влияния образовательный потенциал домашнего хозяйства (высшее образование главы домохозяйства, число лиц с высшим и средним специальным образованием);

· возрастные характеристики и показатели иждивенческой нагрузки (возраст главы семьи, число пенсионеров, неполные семьи, студенческие семьи, многодетные семьи).

Интересно, что тип домашнего хозяйства может влиять на вероятность участия в адресных программах не только сам по себе (что возможно, если программы предоставляют помощь по категориальному признаку), но и косвенно: тип домашнего хозяйства влияет на величину ожидаемых доходов и затрат на получения пособия, которые в свою очередь влияют на вероятность участия домохозяйства в адресных программах (см. ниже). 

Прямые затраты

Данная группа факторов является наиболее простой с точки зрения интерпретации результатов, поскольку в нее входят транспортные затраты на посещение отдела социальной защиты, упущенная заработная плата и затраты времени и средств на получение справок, в том числе платных, затраты времени на получение информации, повторное обращение, стояние в очередях и т.п. Все эти факторы должны быть отрицательно связаны с вероятностью обращения за пособиями. Проблема их анализа состоит только в доступности данных по видам затрат. За исключением изредка проводимых специальных обследований и хронометража, такого рода данные не собираются. В условиях отсутствия информации отдаленным приближением к оценке прямых затрат можно считать факт получения домохозяйством других пособий, льгот, субсидий. Предполагается, что этот факт снижает первоначальные издержки на получение информации об изучаемом пособии, то есть должен положительно сказаться на уровне участия.

Часть перечисленных выше характеристик домашних хозяйств может использоваться для оценки прямых затрат. Например, количество детей в семье, особенно младшего возраста, может увеличить альтернативные издержки домохозяйства при обращении за пособием. Кроме того, на прямые затраты влияют территориальные особенности, в том числе наличие в населенном пункте отдела социальной защиты или службы субсидий, удаленность населенного пункта и транспортная доступность и т.п. Однако поиск данных для изучения территориальных особенностей затруднен.

Выбранные для анализа факторы, косвенно характеризуют прямые затраты:
· получение семьей/домохозяйством других пособий и субсидий;

· суммарная величина других пособий и субсидий, получаемых семьей/домохозяйством;

· проживание в городской местности;

· степень развития инфраструктуры в месте проживания;

· наличие или отсутствие отдела социальной защиты в месте проживания;

· наличие признаков, косвенно свидетельствующих о низком уровне жизни в месте проживания (отсутствие централизованного водоснабжения и/или электричества).

Социальное клеймо

Попытки формализовать данное явление восходят к социологическим исследованиям второй половины 1970-х годов [17, 21], в которых были документально подтверждены такие явления, как заметно более низкая самооценка и склонность к отрицательным характеристикам самих себя среди получателей социальной помощи (по сравнению с населением в целом). В дальнейшем работы ряда экономистов также показали, что риск получить социальное клеймо бедняка является значимым отрицательным фактором в принятии домохозяйством решения об обращении за пособиями и субсидиями [19].

До конца не решенным остается до настоящего времени вопрос о том, какие показатели лучше приближают  исследователя к получению точной оценки такого риска, сделанной домашним хозяйством. В качестве формальных характеристик ученые выбирают уровень образования, безработицу, инвалидность
. Эмпирически доказано, что в развитых странах уровень образования положительно связан с ростом степени стыда и опасений, т.е. можно ожидать, что он снизит вероятность обращения за пособием. Что касается безработицы, то принято считать, что потеря работы и основного источника дохода снижает степень «стыдливости» потенциальных получателей и способствует обращению за социальным вспомоществованием. Аналогичным образом, инвалидность и ограниченность доходов снижают индивидуальные опасения; кроме того, практически в любом обществе предоставление социальной помощи инвалиду считается гораздо более приемлемым, чем ее выплата трудоспособным, работающим гражданам.

В оценке социального клейма значима и роль референтной группы (мнение соседей, например), но измерение этой значимости крайне затруднено и было частично возможно лишь в нескольких работах, изучающих программы, правила для которых, формы и размеры выплат значительно различались по населенным пунктам [14]. Немногочисленные зарубежные исследования показывают, что если пособие предоставляется в виде талона, который обменивается на товары в нескольких местах, то наблюдаются более низкая (по сравнению с предоставлением аналогичного пособия в денежной форме) обращаемость или «отоваривание» значительной частью бедного населения талонов в другом районе («где нас никто не знает»). Проблема социального клейма в России крайне мало изучена. В качестве исследования, поднимающего вопрос о влиянии социального клейма (стигматизации) на получение адресной помощи, можно привести работу С. Ярошенко [9], в которой указывается на важность проблемы исключения «недостойных», привыкших к бедности семей из системы социального обеспечения.

В настоящей работе роль референтных групп или стигматизации в более широком значении напрямую не исследуется по причине отсутствия информации. Однако опыт других исследователей показывает, что упомянутые ранее характеристики домашних хозяйств и их членов: уровень образования, занятость, инвалидность - могут быть выбраны как косвенное приближение к оценке социального клейма.

Ожидаемые будущие доходы, включая доход от пособия

В работе Blank and Ruggles [14] убедительно доказывается, что статическая оценка вероятности участия в социальных программах сильно проигрывает динамической. Связано это в первую очередь с тем, что решение об обращении за пособием зависит, помимо взвешивания ожидаемых затрат и выгод, и от ожидаемых в будущем доходов, их уровня и стабильности. Понятно, что если в семье предполагается, что произошло лишь краткосрочное снижение текущего дохода, а его восстановление или даже рост ожидаются через месяц-другой, то вероятность обращения за адресной социальной помощью вряд ли будет высокой. Такая ситуация возможна, к примеру, в случае временного отсутствия заработка при переходе на другую работу. В силу трудностей измерения ожиданий домохозяйств факторами, которые призваны отразить эти ожидания хотя бы косвенно, являются уровень образования (положительно связан с возможностью получить более высокий доход), инвалидность (отрицательно), возраст (зависит от условий рассматриваемой страны – структуры заработков, пенсий и т.п.), наличие работы в настоящее время (положительно, хотя данный фактор трудно интерпретировать в условиях переходной экономики и латентных рынков труда).

Что касается ожидаемого размера пособия, очевидно, что данное ожидание связано с уровнем информированности; считается также, что чем выше степень нуждаемости домашнего хозяйства, тем больше стимулов у него добывать информацию и обращаться за различными видами помощи. Отношение к данному вопросу может значительно повлиять на характер исследования, поскольку непонятно, при каком уровне дохода (нуждаемости) домохозяйство будет обращаться за пособием вне зависимости от уровня своей информированности и от ожидаемого размера пособия. Мы предполагаем, что размеры пособий гражданам, имеющим детей, известны всем потенциальным получателям: они публикуются и обсуждаются в прессе, по радио и т.п. Ожидаемый размер жилищных субсидий связан с социальной нормой площади жилья, которая сравнительно менее известна простым обывателям. Можно предположить, что для горожан ожидания будут выше, чем для жителей села, поскольку горожане несут денежные расходы по всем видам жилищно-коммунальных услуг, предоставляемых им предприятиями ЖКХ, в то время как в селе существует возможность обеспечивать себя отдельными видами ЖКУ самостоятельно и не платить за них. 

Перечисленные выше четыре группы факторов могут иметь разнонаправленное влияние на вероятность участия бедных и не бедных семей в рассматриваемых адресных программах. Рассмотрим некоторые примеры.

Высшее образование главы домашнего хозяйства или высокая доля в домохозяйстве образованных членов семьи может влиять как положительно, так и отрицательно на вероятность участия в адресных социальных программах. С одной стороны, этот фактор может свидетельствовать о более высокой информированности семьи, что повышает вероятность участия, но с другой ‑ уровень образования может быть положительно связан с ростом степени стыда. Зачастую высокообразованному человеку стыдно обращаться за пособием по нуждаемости, особенно если величина данного пособия невелика.

Наличие в домашнем хозяйстве неработающих членов семьи, с одной стороны, отрицательно сказывается на доходе  и повышает вероятность обращения за адресными пособиями. С другой стороны, этот же факт может снижать вероятность участия семьи в социальных программах, поскольку, например, в некоторых муниципальных образованиях существуют ограничения на участие в программе жилищных субсидий длительно не работающих граждан. 

Источники данных и основные определения

Как упоминалось во введении к докладу, настоящее исследование проводилось на базе данных Всероссийского обследования домашних хозяйств и здоровья населения (РМЭЗ или RLMS) за 2001 год (10-й раунд). В этом обследовании можно почерпнуть информацию о структуре домохозяйств, семейных бюджетах, жилищных условиях, а также об инфраструктуре населенных пунктов, в которых проводится обследование. Каждая волна обследования представлена «семейным» и «индивидуальным» файлами. «Индивидуальный» файл в настоящей работе использовался для получения характеристик по каждому члену домохозяйства, таких как размер заработной платы, занятость и т.п.

Определение права на получение детских пособий

При определении права семьи на получение ежемесячного детского пособия в состав семьи, учитываемый при исчислении величины среднедушевого дохода, включаются не все члены домохозяйства, а только состоящие в браке родители (усыновители) и проживающие с ними несовершеннолетние дети. Поэтому для более точного определения среднедушевого дохода семьи, а также для определения главы семьи нами была проведена процедура выделения семьи из домохозяйства. Выделение семьи из домохозяйства было основано на данных о родственных отношениях между членами домохозяйства. Главой полной семьи считался мужчина. Если же дети были усыновленными, то главой семьи считался глава домохозяйства, по определению РМЭЗ, приведенному во врезке 1.


Мы исключили из анализа вероятности участия населения в программе детских пособий домохозяйства, не имеющие детей. Также были исключены домохозяйства, содержащие в своем составе несколько семей с детьми в возрасте до 18 лет, поскольку невозможно учесть межсемейные трансферты внутри домохозяйства, а также ввиду их малого количества. При проверке нуждаемости также учитывается только базовая семья – доход родителя (родителей) и число детей в возрасте до 16 лет (до 18 лет, при условии обучения ребенка в общеобразовательном учреждении), причем под родителями также понимаются усыновители, официальный опекун или попечитель.

При определении, имеет ли семья право на получение детского пособия, среднедушевой доход семьи сравнивается с величиной прожиточного минимума. Данные о прожиточном минимуме по регионам Российской Федерации взяты из сборника Госкомстата «Регионы России» за 2002 год. Сообщаемый доход семьи включает данные о заработной плате ее членов, пенсиях, стипендиях, пособиях по безработице, пособиях на топливо, жилищных пособиях и субсидиях, алиментах, а также информацию о выручке от продажи домашнего скота и домашней продукции. Данные о заработной плате родителей были получены из «индивидуального» файла, в то время как остальные данные о доходе семьи были получены из файла сконструированных переменных РМЭЗ. Первая часть среднедушевого дохода семьи вычислялась следующим образом: сумма заработных плат родителей и алиментов делилась на количество человек в семье. Вторая часть среднедушевого дохода семьи получалась путем деления пенсий, стипендий, пособий по безработице, пособий на топливо, жилищных пособий и субсидий, выручки от продажи домашнего скота и домашней продукции на количество человек в домохозяйстве.

Таким образом, в качестве семей, не имеющих права на получение детских пособий, рассматривались семьи с детьми и среднедушевыми доходами выше регионального прожиточного минимума. 

Другим важным обстоятельством, учитываемым нами при определении права на детское пособие, является тот факт, что вся информация о детских пособиях представлена в РМЭЗ одной переменной «величина детских пособий». Данная переменная является суммой ежемесячных детских пособий гражданам, имеющим детей, пособий по рождению ребенка, а также пособий по уходу за ребенком в возрасте до полутора лет. Поскольку в РМЭЗ величина ежемесячных детских пособий не выделена как отдельная переменная, мы были вынуждены исключить из анализа семьи, имеющие детей до полутора лет. Таким образом, анализ вероятности участия семей в программе ежемесячных детских пособий проводился на основе «семейного» файла из 1 702 семей, дополненного переменными по каждому члену семьи из «индивидуального» файла. Мы не можем точно измерить, каким образом повлияло исключение семей с малолетними детьми на результаты исследования, однако можно предположить, что степень охвата целевой группы получилась несколько заниженной по отношению к реальности, поскольку из числа наблюдений выпала часть семей с высоким относительным риском бедности [15].

Определение права на получение жилищных субсидий

Анализ вероятности участия населения в программе жилищных субсидий проводился на основе большего, чем по детским пособиям, числа наблюдений. Использовался «семейный» файл из 4 520 домохозяйств, дополненный переменными по каждому члену домохозяйства из «индивидуального» файла. Для того, чтобы определить получает ли семья жилищные субсидии, величина сконструированной разработчиками РМЭЗ переменной «общая сумма жилищных субсидий и пособий» сравнивалась с нулем. В данную переменную также входят льготы на оплату жилья и коммунальных услуг, которые в отличие от жилищных субсидий предоставляются на категориальной основе, а не адресно. В связи с этим встал вопрос о выделении граждан, принадлежащих к льготным категориям. Однако переменные РМЭЗ не позволяют это сделать без значительного искажения результатов: лишь 208 домохозяйств отмечают получение жилищных субсидий, причем только 172 из них имеют ненулевые значения доходов и потому пригодны для анализа. Разложение указанных 172 домохозяйств на подгруппы «бедные», «не бедные», «имеющие право» и т.п. дает в ряде случаев количество наблюдений менее 30, поэтому дальнейшее иследование и выводы становятся невозможными. В итоге все приведенные в работе результаты по жилищным субсидиям необходимо рассматривать как оценку совокупности жилищных субсидий и льгот. Этот факт ставит под сомнение целесообразность анализа степени адресности такой совокупности – ведь жилищные льготы по природе своей не являются адресными, а предоставляются по категориальному принципу. Однако, столкнувшись с трудностью выделения адресных жилищных субсидий, мы не отказались от идеи исследования, потому что считаем важным показать, в какой степени предоставляемые сегодня льготы, декларируемые как форма социальной защиты, действительно выполняют эту функцию, т.е. поддерживают малообеспеченные семьи.

Для того чтобы выявить семьи, имеющие и не имеющие право на получение жилищных субсидий, необходимо иметь данные о сообщаемом среднедушевом доходе домохозяйства. В программе жилищных субсидий сообщаемый доход включает данные о заработной плате членов домохозяйства, пенсиях, пособиях по безработице, детских пособиях, стипендиях, алиментах, выручке от продажи домашнего скота и домашней продукции, а также данные о доходе от сдачи имущества в аренду. Эти переменные были получены из файла, сконструированного разработчиками РМЭЗ. Среднедушевой доход домохозяйства вычислялся путем деления вычисленного совокупного сообщаемого дохода на количество человек в домохозяйстве.

Следующим шагом стал имитационный расчет, позволяющий провести разделение выборки домашних хозяйств на категории «бедные – не бедные». Домохозяйствами, принадлежащими к категории бедных, считались те, чей среднедушевой доход был ниже регионального прожиточного минимума. В связи с неоднократно описанной в литературе потенциальной проблемой занижения респондентами своих доходов в качестве более аккуратного приближения к оценке дохода мы выбрали показатель денежного благосостояния, представляющий собой максимум суммарных доходов и расходов домохозяйства. Расходы домохозяйства включают расходы на питание и прочие. Расходы на питание включают расходы на покупку хлеба, овощей, мяса, молока и других продуктов. К прочим расходам относятся расходы на покупку одежды, обуви, непродовольственных товаров, оплату услуг, арендную плату, сбережения и др. Доходы домохозяйства включают заработную плату, пенсии, пособия по безработице, детские пособия, пособия на топливо, жилищные пособия и субсидии, стипендии, другие пособии и субсидии, доходы от домашнего производства, продажи собственного имущества, от сдачи собственности в аренду, страховые выплаты, инвестиционные вложения, алименты, материальную помощь организаций и родственников. Из приведенного перечня видно, что показатель благосостояния, рассматриваемый нами для оценки бедности, отличается от «сообщаемого» дохода. 

Использование индексного подхода
Расчет показателей бедности проводился не только по всей выборочной совокупности, но и в территориальном разрезе: по федеральным округам, а также по типам муниципальных образований, вошедших в обследование РМЭЗ. Для решения последней задачи был использован индексный подход, о котором скажем несколько слов.

Комплексный характер такого явления, как бедность, наличие нескольких измерительных и содержательных концепций, а также сложность получения информации по большому ряду показателей из одного источника стимулируют использование различных многомерных индексов в целях социального анализа. Известным в мировой практике примером многомерного индекса является индекс развития человеческого потенциала (ИРЧП), разработанный Программой развития ООН и основанный на уровне доходов, образования и продолжительности жизни как ключевых характеристиках развития человеческого капитала. В Латинской Америке используется региональный индекс благосостояния как взвешенная сумма определенного набора переменных, включающих жилищные условия и уровень образования населения (по возрастным группам), наличие и функционирование систем водоочистки и другие показатели, которые в наибольшей степени соответствуют факторам социальных лишений в данной группе стран. Не менее интересен и показателен индекс городского развития, несмотря на свою простоту расчета считающийся удачным измерителем среднего благосостояния и доступа городского населения к общественным благам и инфраструктуре, влияющей на качество жизни
, что важно в условиях растущей урбанизации во всем мире.

Хотя многомерные индексы хорошо отражают комплексный характер бедности и неравенства, в экономической литературе индексные методы нередко критикуются за субъективность в выборе весов для агрегирования или самих показателей. Действительно, выбор весов может существенно повлиять на результаты, особенно для сравнительного анализа, но это не означает, что индексный метод плох, а лишь подчеркивает необходимость его сочетания с другими подходами для анализа благосостояния населения с как можно большего числа сторон.

Предложенный в данной работе индекс развития инфраструктуры муниципальных образований представляет собой попытку учесть местные особенности развития общественного сектора и уровня обеспечения населения общественными благами и услугами. С нашей точки зрения, это важно не только потому, что уже многими исследователями подчеркивались пространственные особенности бедности в России [15], но и потому, что общественная инфраструктура является одним из важнейших факторов, влияющих на возможности и характер распределения ресурсов в социальной сфере. В качестве частного примера укажем, что наличие банковской системы, почтовой связи, транспортная доступность органов социальной защиты населения и их административные возможности по выявлению нуждающихся воздействуют не только на благосостояние населения, но и на обращаемость за социальной помощью.

Составленный для целей настоящего исследования сводный индекс развития инфраструктуры рассчитывается по формуле: 

I = А1 / 6 + А2 / 6 + А3 / 6 + А4 / 18+ А5 / 18+ А6 / 18+ А7 / 6+ А8 / 6,

составными частями которой являются следующие показатели:

	А1
	— уровень обеспеченности населения телефонной связью;

	А2
	— показатель наличия и удаленности почтовой связи;

	А3
	— индикатор наличия и удаленности банков;

	А4
	— индикатор отсутствия водопровода или электричества в населенном пункте;

	А5
	— удаленность (в километрах) населенного пункта от асфальтовых дорог;

	А6
	— квинтили по стоимости (в рублях) поездки в областной центр;

	А7
	— индикатор наличия и удаленности дошкольных и образовательных учреждений;

	А8
	— индикатор наличия и удаленности медицинских учреждений.


Индикаторы А1, …, А8 строились на основе данных о населенных пунктах, в которых производилось обследование РМЭЗ (Community Data). Все они, кроме А5 и А6, также являются индексами, формулы расчета которых приведены ниже.

А1 = B11 /2 + B12 / 2,

где B11 (+) — индикатор наличия телефонной системы в данном населенном пункте;

B12 (+) — индикатор процентной обеспеченности жителей данного населенного пункта домашними телефонами.

А2 = B21 /2 + B22 / 2,

где B21 (+) — индикатор наличия почтового отделения в данном населенном пункте;
B22 (–) — индикатор отдаленности данного населенного пункта от почтового отделения.

А3 = B31 /2 + B32 / 2, 

где B31 (+) — индикатор наличия банка в данном населенном пункте;
B32 (–) — индикатор отдаленности данного населенного пункта от банка.

А4 = мах (B41, B42), 

где B41 (–) — индикатор отсутствия электричества в данном населенном пункте;
B42 (–) — индикатор отсутствия центрального водоснабжения в данном населенном пункте.

А7 = B71 / 2 + B72 / 2, 

где B71 (+) — индикатор наличия детских дошкольных учреждений;
B72 (+) — индикатор наличия средних образовательных учреждений.

А8= B81 /5 + B82 / 5 + B83 / 5 + B84 / 5 + B85 / 5, 

где B81 — индикатор наличия и удаленности больницы в данном населенном пункте;

B82 — индикатор наличия и удаленности поликлиники в данном населенном пункте;

B83 — индикатор наличия и удаленности медицинского центра в данном населенном пункте;

B84 — индикатор наличия и удаленности клиники скорой помощи в данном населенном пункте;

B85 — индикатор наличия и удаленности педиатра в данном населенном пункте.

B8j = C1j / 2 + C2j / 4 + C3j / 4;   j = 1, ..., 5,

где C1j (+) — индикатор наличия в данном населенном пункте медицинского учреждения j;
C2j (–) — индикатор удаленности (по времени) данного населенного пункта от медицинского учреждения j;
C3j (–) — индикатор удаленности (по расстоянию) данного населенного пункта от медицинского учреждения j.

Для того чтобы устранить проблему несопоставимости показателей A1 – A8, которая мешала бы объединить их в единой формуле расчета сводного индекса, их индивидуальные значения были переведены в баллы от 0 до 100 по следующей схеме: минимальное наблюдаемое значение каждого индикатора обозначается «min», а максимальное — «mах», после чего отрезок [min, max] делится на 10 равных частей. В зависимости от того, в какой из этих равных отрезков попадает значение индикатора для каждого муниципального образования, ему присваивается 10, 20… или 100 баллов. Это можно продемонстрировать с помощью диаграммы 1.

Диаграмма 1


Если использовался негативный индикатор (например, отсутствие электричества, удаленность и т.д.), то, наоборот, чем ближе значение индикатора для данного муниципального образования к минимальному значению, тем больший балл ему присваивается (см. диаграмму 2).

Диаграмма 2


В соответствии с полученными значениями сводного индекса I муниципальные образования были разбиты на 5 групп по степени развитости инфраструктуры. Соответствующие этим группам значения варьируются от I (наименее развитая инфраструктура) до V (самый высокий наблюдаемый уровень). Результаты расчетов индекса развития и его применение для анализа бедности домашних хозяйств и участия в рассматриваемых социальных программах будут приведены в разделе 2.

2. Бедность и получение адресной социальной помощи

Для более подробного рассмотрения уровня обращаемости за пособиями представителей различных доходных групп нами были рассчитаны индекс численности бедных (доля населения с доходами ниже прожиточного минимума), а также показатель глубокой бедности, представляющий собой долю населения с доходами ниже 50% черты бедности. Как можно видеть из табл. 2.1, доля бедных домохозяйств в выборке составляет 31%, что приблизительно соответствует оценкам уровня бедности по России, приводимым Госкомстатом России (по данным сборника Госкомстата «Россия в цифрах» за 2003 год, уровень бедности в России в 2001 году составил 27,3%). При этом 19,4% из данной группы бедных домохозяйств относятся к категории глубоко бедных. Доля бедных среди домохозяйств, имеющих детей, составляет 35,1%, что на 4,1% выше уровня бедности по всем домохозяйствам. При этом из бедных домохозяйств с детьми 21% являются глубоко бедными. Из табл. 2.1 видно, что значительная часть бедного населения по уровню доходов находится выше 50% прожиточного минимума, поэтому ожидать высокого уровня участия бедных семей в адресных программах было бы не вполне разумно: отказ от обращения за пособием может быть связан для них как с субъективно более высокой оценкой своего материального положения (в сравнении с глубоко бедными или социально исключенными семьями), а также с наличием дополнительных неформальных доходов, которые обеспечивают стабильность потребления и получение которых означает наличие издержек упущенной выгоды, если соответствующее время будет потрачено на обращение за пособиями, особенно при низком размере выплаты, как в детском пособии.

Таблица 2.1

Доля бедных и не бедных по всем домохозяйствам и домохозяйствам, имеющим детей в возрасте до 18 лет

	
	
	Не бедные
	Бедные
	Бедные, но не крайне бедные, % от числа бедных
	Крайне бедные, % от числа от бедных
	Всего

	По всем домохозяйствам
	Количество
	2880
	1294
	1043
	251
	4174

	
	%
	69,0
	31,0
	80,6
	19,4
	100

	По домохозяйствам, имеющим детей до 18 лет
	Количество
	1031
	557
	440
	117
	1588

	
	%
	64,9
	35,1
	79,0
	21,0
	100


Индекс численности бедных является простейшим из используемых сегодня показателей. Он убедителен своей наглядностью и доступностью, хотя его значение зависит от черты бедности, поэтому мы используем два значения черты. При всей очевидности этого показателя у него есть слабая сторона: он не отражает степень неравенства доходов или потребления среди тех, кто оказался ниже черты бедности. Иными словами, если в результате введения пособия для малоимущих большая часть бедных повысила свои доходы, но не перешла черту бедности, значение показателя уровня бедности не изменится, а полученный результат не будет виден. Данная проблема решается с помощью показателей глубины и остроты бедности
, которые представлены в табл. 2.2. Как видно из таблицы, Приволжский и Уральский федеральные округа имеют наибольшую глубину бедности, в то время как наибольшую остроту бедности имеют тот же Уральский, Сибирский и Дальневосточный федеральные округа.

Таблица 2.2

Глубина и острота бедности по укрупненным географическим зонам, по всей выборке

	
	Глубина бедности
	Острота бедности

	Москва и Санкт-Петербург
	0,0691
	0,0292

	Центральный и Северо-Западный федеральные округа
	0,0678
	0,0289

	Южный федеральный округ
	0,0853
	0,0365

	Приволжский федеральный округ
	0,1027
	0,0468

	Уральский федеральный округ
	0,1091
	0,0539

	Сибирский и Дальневосточный федеральные округа
	0,1016
	0,0519


Проводя сравнительный анализ бедности по укрупненным географическим зонам (см. табл. П3.1 и П3.2 из приложения 3), можно выделить следующие регионы, характеризующиеся большой долей бедных домохозяйств: Приволжский и Уральский федеральные округа ‑ 34,4 и 33,7%. При этом, если выделить как отдельную единицу для анализа бедности Москву и Санкт-Петербург, то регионы с наименьшим уровнем бедности - это Центральный и Северо-Западный федеральные округа. Доля крайне бедных домохозяйств наиболее высока в Уральском, Сибирском и Дальневосточном федеральных округах ‑ 26,6 и 26% соответственно. Таким образом, хотя в Сибирском и Дальневосточном федеральных округах уровень бедности не является высоким, доля крайне бедных домохозяйств там велика.

Если же рассматривать в разрезе регионов долю бедных и крайне бедных домохозяйств с детьми, то можно отметить, что наличие детей повышает вероятность попадания домохозяйства в категорию бедных. Доля бедных среди домохозяйств с детьми высока в Приволжском, Сибирском и Дальневосточном федеральных округах ‑ 39,8 и 39,6%. При этом Москва и Санкт-Петербург характеризуются наименьшим уровнем бедности среди домохозяйств, имеющих детей, ‑ 28,9%. Максимальная доля крайне бедных домохозяйств среди домохозяйств с детьми составляет 24,3% (в Сибирском и Дальневосточном федеральных округах).
Показатели бедности рассчитывались как для всего населения, так и по нескольким типам домохозяйств. Задачей данных расчетов было выявление наиболее существенных различий по социально-демографическим группам. Иначе говоря, нами был использован один из двух возможных способов построения профиля бедности, показывающий ее распространенность в различных подгруппах
, в данном случае среди 14 перечисленных ниже типов домашних хозяйств:

1) домохозяйства с одним-двумя детьми;

2) домохозяйства с тремя и более детьми; 

3) домохозяйства, имеющие в своем составе инвалидов; 

4) домохозяйства, глава которых инвалид; 

5) домохозяйства, имеющие в своем составе безработных;

6) домохозяйства, глава которых безработный; 

7) домохозяйства, имеющие в своем составе пенсионеров; 

8) домохозяйства, глава которых пенсионер; 

9) домохозяйства, проживающие в городе; 

10) домохозяйства, проживающие в сельской местности; 

11) домохозяйства, имеющие в своем составе людей с высшим образованием; 

12) домохозяйства, не имеющие в своем составе людей с высшим образованием; 

13) домохозяйства, глава которых имеет высшее образование; 

14) домохозяйства, глава которых не имеет высшего образования.

Из результатов анализа взаимосвязи уровня бедности и типа домохозяйства, представленных в приложении 3 (табл. П3.3), следует, что среди многодетных домохозяйств (с числом детей 3 и более), а также среди домохозяйств, в которых глава является инвалидом или безработным, уровень бедности наиболее велик: 53,8; 53,2 и 54,7% соответственно. Причем в многодетных домохозяйствах и домохозяйствах, в которых глава является безработным, доля крайне бедных домохозяйств составляет 26,3 и 36,1% соответственно. Из таблицы можно заключить, что наличие высшего образования связано положительно с уровнем доходов в домохозяйстве, так как в домохозяйствах, имеющих в своем составе людей с высшим образованием, и домохозяйствах, в которых глава домохозяйства имеет высшее образование, доля бедных относительно низкая – 19,3 и 18,1% соответственно. Среди домохозяйств, глава которых является пенсионером, доля крайне бедных домохозяйств очень мала ‑ 8,5%. 

При исследовании зависимости уровня бедности домохозяйств с детьми (табл. П3.4 из приложения 3) получаем, что для домохозяйств, имеющих одновременно детей и безработного главу, риск попасть в категорию бедных наиболее велик ‑ доля бедных среди домохозяйств данного типа составляет 63,3%.

Для того чтобы исследовать связь показателей бедности и развития общественной инфраструктуры, мы провели предварительный анализ уровня развития инфраструктуры представленных в выборке муниципальных образований и регионов. По результатам данного анализа (см. табл. П3.5 в приложении 3) удалось выделить следующие группы муниципальных образований:

· муниципальные образования с низким уровнем развития инфраструктуры: Куйбышевский район, Калужская область и Курьинский район, Алтайский край;

· муниципальные образования имеющие относительно низкий уровень развития инфраструктуры: Волосовский район, Ленинградская область; Ржевский район, Калининская область; Куйбышевский район, Калужская область; Шумерлинский район, Чувашская Республика; Земетченский район, Пензенская область; Уваровский район, Тамбовская область; Красноармейский район, Челябинская область; Курьинский район, Алтайский край;

· муниципальные образования с относительно высоким уровнем развития инфраструктуры: Вольский район, Саратовская область; Георгиевский район, Ставропольский край; Соликамский район, Пермская область;

· муниципальные образования с высоким уровнем развития инфраструктуры: Санкт-Петербург, Москва, Сыктывкар, Смоленск, Ржев, Тула, Нижний Новгород, Шумерля, Липецк, Уварово, Казань, Саратов, Батайск, Краснодар, Челябинск, Курган, Глазов, Орск, Соликамск, Томск, Сургут, Бийск, Красноярск, Владивосток и Назарово.

Внутри каждого федерального округа, а также по регионам, как ожидалось, наблюдается значительный разброс значений индексов развития инфраструктуры. Например, в Республике Коми наблюдаются значения индекса от 2 до 5, в Алтайском крае ‑ от 1 до 4, в Челябинской области ‑ от 1 до 5 (табл. П3.5). Москва и Санкт-Петербург, а также почти все областные центры, за исключением Владивостока и Смоленска, отличаются высоким уровнем развития инфраструктуры, значение индекса = 5. В Московской области «пятерку» получили 10 из 19 муниципальных образований, вошедших в обследование РМЭЗ. Что касается федеральных округов, то самая большая доля муниципальных образований с индексом, равным 1, наблюдается в Центральном, Северо-Западном и Приволжском федеральном округах – почти 30% (табл. П3.6 из приложения 3). В Южном округе, напротив, почти половина муниципальных образований, в которых проводится обследование, получили значение 4, а единиц там вообще не наблюдается. Сибирь и Дальний Восток в основном показывают результат на уровне значений 2 и 3 (более 60% муниципальных образований). Описательные статистики показывают, что чем выше уровень развития инфраструктуры в данной местности, тем ниже там доля крайне бедных домохозяйств; при этом зависимость уровня глубокой бедности от степени развития инфраструктуры нелинейная (см. рис. 2.1 ниже и табл. П3.7 в приложении 3).

Рис. 2.1
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Однако среди подгруппы домохозяйств, имеющих детей, наблюдается прямая отрицательная зависимость уровня бедности и глубокой бедности от уровня развития инфраструктуры в данном населенном пункте (табл. П3.8 в приложении 3), чему в настоящий момент трудно дать однозначное объяснение.

Что касается участия бедных и крайне бедных семей в рассматриваемых программах, то, как можно видеть из табл. 2.3, среди получателей детских пособий доля этих групп существенно выше, чем среди получателей жилищных субсидий/льгот.

Таблица 2.3

Классификация получателей детских пособий и жилищных субсидий/льгот по уровню бедности

	
	Не бедные
	Бедные
	Бедные, но не крайне бедные, % от числа бедных
	Крайне бедные, % от числа от бедных
	Всего

	Семьи, получающие детское пособие
	Кол-во
	398
	286
	222
	64
	684

	
	%
	58,2
	41,8
	77,6
	22,4
	100

	Домохозяйства, получающие жилищные субсидии/льготы
	Кол-во
	661
	282
	254
	28
	943

	
	%
	70,1
	29,9
	90,1
	9,9
	100


При этом уровень бедности среди семей, имеющих право на получение детских пособий и жилищных субсидий/льгот, одинаков (см. табл. П3.9 в приложения 3). По результатам табл. 2.4, представленной ниже, доля бедных семей среди семей, имеющих право и получающих детские пособия, примерно равна доле бедных семей среди семей, имеющих право и получающих жилищные субсидии (включая льготы), ‑ 50,8 и 48,5% соответственно. Однако доля глубоко бедных семей среди семей, имеющих право и получающих детские пособия, практически в два раза превышает долю глубоко бедных семей среди семей, имеющих право и получающих жилищные субсидии и льготы.

Таблица 2.4

Классификация семей, имеющих право и получающих детские пособия и жилищные субсидии/льготы, по уровню бедности

	
	Не бедные
	Бедные
	Бедные, но не крайне бедные, % от числа бедных
	Крайне бедные, % от числа от бедных
	Всего

	Семьи, имеющие право и получающие детские пособия
	Кол-во
	277
	286
	222
	64
	563

	
	%
	49,2
	50,8
	77,6
	22,4
	100

	Домохозяйства, получающие жилищные субсидии и льготы
	Кол-во
	285
	268
	240
	28
	553

	
	%
	51,5
	48,5
	89,6
	10,4
	100


Основываясь на результатах, представленных в табл. П3.10 ‑ П3.11 приложения 3, следует отметить, что доля семей, участвующих в программе детских пособий, возрастает с увеличением нуждаемости. Среди глубоко бедных семей доля получателей детских пособий является наибольшей. Совершенно иная ситуация складывается по жилищным субсидиям и льготам где бедных меньше, чем небедных, а доля получателей среди крайне бедных семей – наименьшая.  Мы можем наблюдать две противоположности:  высокий уровень участия крайне бедных семей в программе детских пособий и низкий уровень участия этих семей в программе жилищных субсидий и льгот. Эти выводы подтверждаются анализом зависимости доли семей, имеющих право и участвующих в программах детских пособий и жилищных субсидий, от степени бедности (табл. П3.14 ‑ П3.15 в приложении 3).

Как можно видеть на рис. 2.2, доля неучастия целевой группы велика как в программе ежемесячных детских пособий, так и в программе жилищных субсидий. Однако в программе жилищных субсидий за счет включения в оценку жилищных льгот доля неучастия малоимущих значительно превосходит долю неучастия малоимущих в программе детских пособий ‑ 77,22 и 51,59% соответственно. В то же время показатели охвата не бедных семей в этих программах схожи. Доля не имеющих права от общего числа получателей в программе детских пособий даже незначительно превышает аналогичный показатель для жилищных субсидий и льгот (18,34% по сравнению с 15,44%). Это достаточно тревожный, хотя и весьма предварительный вывод для программы детских пособий, которая по определению должна была бы показывать более низкий охват небедных, чем программа жилищных субсидий, включающая в данном исследовании льготников.

Рис. 2.2
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Анализируя зависимость доли семей, участвующих в адресных социальных программах, от типа семьи, можно выявить более или менее активных получателей пособий среди различных групп населения. В дальнейшем с помощью методов регрессионного анализа это поможет оценить значимость влияния рассмотренных типов и факторов на вероятность участия программе. Табл. П3.18 ‑ П3.20 с результатами анализа доли семей, участвующих в программах детских пособий и жилищных субсидий/льгот, а также с показателями охвата нецелевой группы и долей неучастия целевой группы по типам семей, представлены в приложении 3. Они показывают, что среди семей, имеющих право на получение детских пособий, в соответствующей программе наиболее активно участвуют семьи с большим количеством детей, а также те, в которых есть безработные и инвалиды. Среди семей с 3 и более детьми доля использующих свое право на получение детского пособия высока и составляет 70,1%, среди семей, имеющих в своем составе безработных, эта доля составляет 63,8%, а среди семей, имеющих в своем составе инвалидов, ‑ 56,9%. Уровень участия горожан ниже, чем сельчан. Доля крайне бедных семей, участвующих в программе детских пособий, велика в сельской местности: 60%. Доля семей, не имеющих права и участвующих в программе детских пособий, в целом по всем типам домохозяйств ниже доли семей, имеющих право и участвующих в программе детских пособий. Однако среди семей с 1 - 2 детьми почти треть попадает в категорию «не имеющие права, но получающие пособия». Участие семей, не имеющих права на получение детских пособий, находится на высоком уровне, если главой семьи является одинокая мать с детьми и семья проживает в сельской местности. Информация по детским пособиям представлена в табл. 2.5.

Таблица 2.5

Распределение участия в программе ежемесячных детских пособий, в абсолютных величинах и в процентах от числа семей данного типа

	Тип семьи
	Семьи рассматриваемого типа, имеющие право и получающие детские пособия
	Крайне бедные семьи данного типа, имеющие право и получающие детские пособия
	Не имеющие права, но получающие детские пособия

	Семья с 1 - 2 детьми
	Кол-во
	532
	57
	129

	 
	%
	47,1
	52,3
	27,9

	Семья с 3 и более детьми
	Кол-во
	47
	-

	-

	
	%
	70,1
	-
	-

	Семья, имеющая в своем составе инвалидов
	Кол-во
	33
	-
	-

	
	%
	56,9
	-
	-

	Семья, имеющая в своем составе безработных
	Кол-во
	30
	-
	-

	
	%
	63,8
	-
	-

	Глава семьи - безработный
	Кол-во
	19
	-
	-

	
	%
	63,3
	-
	-

	Глава домохозяйства – одинокая женщина с детьми
	Кол-во
	133
	14
	19

	
	%
	51,0
	46,7
	33,9

	Семья, проживающая в городе
	Кол-во
	327
	31
	88

	
	%
	46,1
	50,0
	24,2

	Семья, проживающая в сельской местности
	Кол-во
	252
	33
	42

	
	%
	51,7
	60,0
	40,4

	Семья, имеющая в своем составе пенсионеров
	Кол-во
	129
	13
	20

	
	%
	50,8
	44,8
	29,9

	Глава семьи имеет высшее образование
	Кол-во
	95
	-
	30

	
	%
	41,9
	-
	22,1

	Глава семьи не имеет высшего образования
	Кол-во
	484
	63
	100

	
	%
	50,4
	57,3
	30,2

	Глава семьи имеет среднее профессиональное образование
	Кол-во
	316
	33
	67

	
	%
	48,8
	55,9
	27,2


Анализ участия имеющих право на получение жилищных субсидий (см. столбец (1) табл. П3.19 в приложении 3) показывает, например, что в домохозяйствах, имеющих в своем составе инвалидов или глава которых является инвалидом, наблюдается высокая доля семей, имеющих право и получающих жилищные субсидии или льготы. Также эта доля высока в домохозяйствах, имеющих в своем составе пенсионеров или глава которых является пенсионером. Данные результаты неудивительны, так как инвалиды и пенсионеры являются получателями не только субсидий на оплату жилья и коммунальных услуг, но и, в первую очередь, льгот по оплате ЖКУ. Кроме того, среди семей, глава которых имеет высшее образование, процент  имеющих право и получающих жилищные субсидии или льготы, составляет 30%, что является относительно высоким значением. Следовательно, наличие у главы семьи высшего образования должно повышать вероятность участия данной семьи в программе жилищных субсидий. Относительно высокий процент семей, имеющих право и получающих жилищные субсидии или льготы, наблюдается среди горожан ‑ 30,5%.

Проводя аналогичный анализ вероятности участия по крайне бедным семьям, имеющим право и получающим жилищные субсидии и льготы (столбец (2) табл. П3.19), можно отметить низкую вероятность попадания в группу получателей крайне бедных семей. Вероятность их участия повышается при проживании семьи в городе. 
На основе результатов, представленных в столбце (3) табл. П3.19, можно заключить, что наличие в семье пенсионеров значительно повышает вероятность получения субсидий или (что более вероятно) льгот домохозяйством, не имеющих права на получение адресных субсидий. Следует также отметить высокую долю неучастия целевой группы в программе жилищных субсидий по всем типам семей (табл. П3.20 в приложении 3).

По результатам проведенного анализа можно сделать предположение, что наличие в семье инвалидов увеличивает вероятность участия населения, как в программе детских пособий, так и в программе жилищных субсидий/льгот. Однако различия между программами весьма существенны. Так, семьи с безработными более активно участвуют в программе детских пособий, но менее активно в программе жилищных субсидий.  Обратное наблюдается для семей, где глава семьи имеет высшее образование. Доля семей, участвующих в программе детских пособий, выше в сельской местности, чем в городе, а в программе жилищных субсидий или льгот более активно участвуют домохозяйства, проживающие в городской местности. 

Рассмотрим участие населения в программах детских пособий и жилищных субсидий в территориальном разрезе (табл. П3.21 и П3.23 в приложении 3). Наибольшая доля семей, имеющих право и участвующих в программе ежемесячных детских пособий, наблюдается в Москве, Санкт-Петербурге и Приволжском федеральном округе. Наименьшая доля семей, имеющих право и участвующих в программе ежемесячных детских пособий, наблюдается в Уральском федеральном округе, который характеризуется высоким уровнем крайней бедности. К сожалению, для анализа вероятности участия крайне бедных семей по регионам было недостаточно данных. В связи с этим, мы можем лишь отметить, что в Приволжском федеральном округе наблюдается более высокий процент получателей среди глубоко бедных семей по сравнению с долей получателей среди всех категорий семей, имеющих право на получение детских пособий. Максимальная доля семей, не имеющих права и получающих детское пособие, наблюдается в Москве и Санкт-Петербурге, в то время как минимальная доля таких семей наблюдается в Уральском федеральном округе. Уровень охвата нецелевой группы максимален в Москве и Санкт-Петербурге - 28,9%, а доля неучастия целевой группы наибольшая в Уральском федеральном округе ‑ 62,4% (табл. П3.22 в приложении 3).

В программе жилищных субсидий и льгот наиболее высокая вероятность того, что семьи, имеющие право на получение жилищных субсидий, воспользуются своим правом, наблюдается в Москве, Санкт-Петербурге, Центральном и Северо-Западном федеральных округах ‑ 44,3 и 27,6% соответственно. При этом в Южном и Уральском федеральных округах доля семей, имеющих право на адресные субсидии и получающих при этом жилищные пособия или льготы, наименьшая. Сравнивая участие крайне бедных семей в программе жилищных субсидий по различным регионам, можно также отметить Центральный и Северо-Западный федеральные округа, где высока доля крайне бедных семей, имеющих право и получающих жилищные субсидии или являющихся льготниками по оплате ЖКУ. Из результатов, представленных в табл. П3.24 в приложении 3, видно, что охват нецелевой группы высок в Москве и Санкт-Петербурге (33%), а доля неучастия малоимущих наибольшая в Южном и Уральском федеральном округах (95,1 и 90,8% соответственно).

Сравнивая результаты, видим, что для обеих программ доля охвата не бедных максимальна в Москве и Санкт-Петербурге, а доля неучастия целевой группы высока в Уральском федеральном округе.

Взаимозависимость участия семей в рассматриваемых программах и уровня развития инфраструктуры населенного пункта, в котором проживают данные семьи, представлена в табл. П3.25 и П3.27 в приложении 3. Доля семей, имеющих право и участвующих в программе детских пособий, в целом убывает с развитием инфраструктуры населенного пункта, в котором проживают данные семьи: происходит лишь незначительное увеличение этой доли в населенных пунктах с наиболее развитой инфраструктурой. При условии исключения из рассмотрения населенных пунктов с максимальным уровнем развития инфраструктуры, можно также отметить отрицательное влияние уровня развития инфраструктуры населенного пункта, в котором проживают семьи, на вероятность участия семей в программах детских пособий. Уровень охвата небедных и доля неучастия целевой группы в программе детских пособий возрастает с развитием инфраструктуры в данном населенном пункте, при условии, что мы исключаем из анализа населенные пункты с максимально развитой инфраструктурой (табл. П3.26 в приложении 3). Данные результаты согласуются с тем, что участие в программе детских пособий в целом выше в сельской местности, где уровень развития инфраструктуры низок.

В программе жилищных субсидий доля семей, имеющих право и участвующих в программе жилищных субсидий, в целом возрастает с развитием инфраструктуры населенного пункта, в котором проживают данные семьи, однако эта зависимость не  является линейной. Для проведения статистического анализа участия семей, не имеющих права на участие в программе жилищных субсидий и льгот, было недостаточно данных. Можно отметить, что доля неучастия целевой группы в программе жилищных субсидий уменьшается с развитием инфраструктуры населенного пункта, однако данная зависимость не является линейной (табл. П3.28 в приложении 3). Выводы по участию населения в программе жилищных субсидий согласуются с тем, что участие в данной программе в целом выше в городской местности, где более высокий уровень развития инфраструктуры. Можно заключить, что в программе детских пособий вероятность участия населения в целом убывает с развитием инфраструктуры населенных пунктов, в которых проживают получатели. Однако для жилищных субсидий и льгот наблюдается обратная тенденция.

Исходя из результатов, представленных ниже в табл. 2.6, и рассматривая по квинтильным доходным группам уровень участия семей, имеющих право на получение жилищных субсидий и детских пособий, можно отметить, что в целом доля семей, имеющих право и участвующих в данных программах, убывает с увеличением доходов семей, что и должно происходить, поскольку данные программы – адресные программы социальной помощи направленные на поддержку нуждающихся слоев населения. Приятно отметить, что данное наблюдение получено, несмотря на включение в рассмотрение льгот по оплате ЖКУ, не направленных непосредственно на малоимущих. Однако важны детали. Программа детских пособий существенно отличается от программ жилищных субсидий максимальным уровнем участия крайне бедных семей из первого квинтиля (54,7%), в то время как в программе жилищных субсидий и льгот уровень участия глубоко бедных семей, наоборот, низкий (20,4%), что, вероятно, объясняется безадресностью льгот. Для обеих программ отсутствует четкая зависимость между вероятностью участия семей, не имеющих права на получение соответствующих пособий, и уровнем их доходов.

Таблица 2.6

Участие в рассматриваемых социальных программах представителей

различных доходных групп, по квинтилям

	
	
	Участники программы детских пособий
	Участники программы жилищных субсидий

	
	
	Имеют право
	Не имеют права
	Имеют право
	Не имеют права

	1-й квинтиль
	Кол-во
	173
	
	160
	-


	
	%
	30,73
	 
	28,93
	- 

	2-й квинтиль
	Кол-во
	150
	2
	177
	12

	
	%
	26,64
	1,65
	32,01
	11,88

	3-й квинтиль
	Кол-во
	116
	35
	109
	33

	 
	%
	20,60
	28,93
	19,71
	32,67

	4-й квинтиль
	Кол-во
	89
	38
	74
	22

	 
	%
	15,81
	31,40
	13,38
	21,78

	5-й квинтиль
	Кол-во
	35
	46
	33
	33

	
	%
	6,22
	38,02
	5,97
	32,67

	Всего
	Кол-во
	563
	121
	553
	101

	
	%
	100
	100
	100
	100


3. Вероятность участия в адресных программах и факторы, влияющие на нее

Модель

Для анализа зависимости, существующей между вероятностью участия в рассматриваемых социальных программах и характеристиками домашних хозяйств, в докладе используется пробит-модель, оценивающая роль различных аспектов человеческого капитала и пространственного фактора. Зависимая переменная является дихотомической и принимает значение 1, если домашнее хозяйство получает соответствующее пособие, и 0, если не получает. Независимые переменные, хотя и должны по замыслу отражать одни и те же факторы, описанные в разделе 2, несколько различаются для оценки вероятности получения каждого из рассматриваемых пособий в связи с различиями в правилах их предоставления. Например, отличие модели жилищных субсидий/льгот состоит в том, что к числу рассматриваемых факторов относится методика начисления субсидии: размер предельно допустимой доли собственных расходов граждан на оплату жилищно-коммунальных услуг; наличие или отсутствие «второго основания», а также дополнительные правила, вводимые муниципальными образованиями, которые расширяют или сужают круг получателей субсидий.

Для спецификации модели жилищных субсидий нами был проведен опрос сотрудников служб субсидий муниципальных образований, входящих в выборку РМЭЗ; опрос касался методики расчета и условий предоставления жилищных субсидий по состоянию на осень 2001 года (время проведения раунда РМЭЗ). В результате опроса была собрана следующая информация: 

1) максимальная допустимая доля собственных расходов граждан на оплату жилищно-коммунальных услуг в совокупном доходе семьи;

2) социальная норма площади жилья; 

3) социальный стандарт стоимости жилищно-коммунальных услуг на 1 кв. м;

4) использование «второго основания» при расчете размера жилищной субсидии;

5) учет при расчете размера субсидии всех проживающих на данной жилой площади членов семьи;

6) наличие на муниципальном уровне дополнительных правил, расширяющих круг получателей субсидий.

Более подробно ознакомиться с данными, полученными в результате опроса представителей муниципальных служб субсидий можно с помощью приложения 4. Эти данные использовались для проверки права на участие семьи в программе жилищных субсидий, а также для расчета ожидаемой величины субсидии. Данные из п. 1), 4), 5), 6) были взяты в качестве независимых переменных в регрессионной модели.

Эффективность работы служб, выдающих пособия и субсидии (количество человек, ведущих прием граждан, количество заведенных дел в день и т.д.), также должна влиять на вероятность участия граждан в социальных программах. К сожалению, мы не обладаем информацией, позволяющей нам проверить влияние эффективности работы служб, выдающих пособия и субсидии, на вероятность участия населения в программах детских пособий и жилищных субсидий, поэтому соответствующие переменные не представлены в модели. 

Поскольку могут возникнуть вопросы по поводу выбора регрессоров, повторим, что в модели жилищных субсидий/льгот используются переменные «число детей в возрасте до 18 лет» и «число детей в возрасте до 6 лет», в то время как в модели детских пособий используются переменные «число детей в возрасте от 1,5 до 18 лет» и «число детей в возрасте от 1,5 до 6 лет». Как уже отмечалось, исключение из анализа семей, имеющих детей в возрасте до полутора лет, связано с тем, что в РМЭЗ переменная «общая величина детских пособий» может подразумевать как пособия по уходу за ребенком до полутора лет и пособия по рождению ребенка, так и ежемесячное детское пособие на ребенка до 18 лет.

Итоговый перечень объясняющих переменных представлен в табл. 3.1.

Таблица 3.1

Объясняющие переменные, используемые в моделях детских пособий и жилищных субсидий/льгот

	Название переменной
	Значение
	Модель детских пособий
	Модель жилищных субси-дий

	payhous
	Величина оплаты жилья и коммунальных услуг, в реальном выражении
	
	+

	owehous1
	Величина задолженности по оплате за жилье и коммунальные услуги, в реальном выражении
	
	+

	owehous2
	Величина задолженности по оплате за жилье и коммунальные услуги, в реальном выражении, в среднем за три месяца
	
	+

	rule
	Фиктивная переменная: наличие на муниципальном уровне дополнительных правил, расширяющих или сужающих круг получателей субсидий
	
	+

	p_sh
	Доля расходов на оплату жилья и коммунальных услуг в совокупном доходе семьи 
	
	+

	t
	Максимальная допустимая доля собственных расходов граждан на оплату жилищно-коммунальных услуг в совокупном доходе семьи
	
	+

	hjunpaid
	Фиктивная переменная: наличие задолженности по оплате за жилье и коммунальные услуги
	
	+

	hh_be_he
	Величина других субсидий и пособий (за исключением детских пособий), получаемых семьей
	+
	

	oth_r
	Фиктивная переменная: получение других субсидий и пособий (за исключением детских пособий)
	+
	

	oth_ben
	Величина других субсидий и пособий (за исключением жилищных субсидий/льгот), получаемых домохозяйством
	
	+

	oth_rr
	Фиктивная переменная: получение домохозяйством других субсидий и пособий (за исключением жилищных субсидий/льгот)
	
	+

	formula
	Фиктивная переменная: использование единой формулы при расчете величины жилищной субсидии для всех категорий граждан
	
	+

	spoor
	Фиктивная переменная: принадлежность к категории крайне бедных
	+
	+

	by_liv
	Фиктивная переменная: учет при расчете размера жилищной субсидии всех проживающих на данной жилой площади членов семьи
	
	+

	d_disab
	Фиктивная переменная: наличие в домохозяйстве инвалидов
	+
	+

	d_unem 
	Фиктивная переменная: наличие в домохозяйстве безработных
	+
	+

	child_18
	Число детей в возрасте до 18 лет
	
	+

	kids_18
	Фиктивная переменная: наличие в домохозяйстве детей в возрасте до 18 лет
	
	+

	d_k3
	Фиктивная переменная: наличие в домохозяйстве более 2 детей
	+
	+

	ncat1_j
	Число детей в возрасте до 6 лет в домохозяйстве
	
	+

	ncat2_j
	Число детей в возрасте от 7 до 18 лет в домохозяйстве
	
	+

	ncat3_j
	Число мужчин трудоспособного возраста в домохозяйстве
	+
	+

	ncat4_j
	Число женщин трудоспособного возраста в домохозяйстве
	+
	+

	ncat5_j
	Число мужчин пенсионного возраста в домохозяйстве
	+
	+

	ncat6_j
	Число женщин пенсионного возраста в домохозяйстве
	+
	+

	sh_kids
	Доля детей в возрасте до 18 лет в домохозяйстве
	
	+

	wmale
	Доля мужчин трудоспособного возраста в домохозяйстве
	
	+

	wfemal
	Доля женщин трудоспособного возраста в домохозяйстве
	
	+

	nmale
	Доля мужчин пенсионного возраста в домохозяйстве
	
	+

	nfemal
	Доля женщин пенсионного возраста в домохозяйстве
	
	+

	h_unem
	Фиктивная переменная: глава домохозяйства является безработным
	
	+

	h_disab
	Фиктивная переменная: глава домохозяйства является инвалидом
	
	+

	h_stud
	Фиктивная переменная: глава домохозяйства является студентом
	
	+

	h_age
	Возраст главы домохозяйства
	
	+

	h_age_2
	Квадрат возраста главы домохозяйства
	
	+

	h_inst
	Фиктивная переменная: глава домохозяйства имеет высшее образование
	
	+

	h_tech
	Фиктивная переменная: глава домохозяйства имеет среднее специальное образование 
	
	+

	high
	Число людей с высшим образованием в домохозяйстве
	
	+

	d_high
	Фиктивная переменная: наличие в домохозяйстве людей с высшим образованием
	
	+

	tech
	Число людей со средним специальным образованием в домохозяйстве
	
	+

	d_urban
	Фиктивная переменная: населенный пункт является городом
	+
	+

	old
	Число пенсионеров в домохозяйстве
	+
	+

	d_old
	Фиктивная переменная: наличие пенсионеров в домохозяйстве
	+
	+

	inc_all
	Среднедушевой доход семьи / домохозяйства, в реальном выражении
	+
	+

	fhunem
	Фиктивная переменная: глава семьи является безработным
	+
	

	fhdisab
	Фиктивная переменная: глава семьи является инвалидом
	+
	

	fhage
	Возраст главы семьи
	+
	

	fhage_2
	Квадрат возраста главы семьи
	+
	

	fhinst
	Фиктивная переменная: глава семьи имеет высшее образование
	+
	

	fhtech
	Фиктивная переменная: глава семьи имеет среднее специальное образование
	+
	

	unem_g
	Число безработных в домохозяйстве
	+
	

	disabl
	Число инвалидов в домохозяйстве
	+
	

	kid1_6
	Число детей в возрасте от 1,5 до 6 лет в семье
	+
	

	kids618
	Число детей в возрасте от 6 до 18 лет в семье
	+
	

	kid1_18
	Число детей в возрасте от 1,5 до 18 лет в семье
	+
	

	lon_ma
	Фиктивная переменная: главой семьи является одинокая мать
	+
	

	inc_ben
	Среднедушевой доход семьи до получения детского пособия, в реальном выражении 
	+
	

	d
	Отсутствие централизованного водоснабжения и / или электричества в населенном пункте
	+
	+

	no_sw
	Отсутствие офиса социальной защиты в данном населенном пункте
	+
	

	est_be_r
	Оцененная величина пособия/субсидии, на которую может рассчитывать семья / домохозяйство
	+
	+

	b_sh_inc
	Доля оцененной величины пособия / субсидии в совокупном доходе домохозяйства
	+
	+


Рассмотренные в разделе 1 аналитические концепции, а также представленные в разделе 2 описательные статистики позволяют сформулировать гипотезы, на которых основывался регрессионный анализ. Назовем их, прежде чем перейти к рассмотрению результатов.

К числу факторов, влияние которых на вероятность участия населения в программах детских пособий и жилищных субсидий должно быть согласно нашим предположениям положительным, относятся следующие:

· Увеличение величины пособия/субсидии, на которую может рассчитывать семья.

· Получение других субсидий и пособий.

· Увеличение в семье числа детей или наличие в семье большого количества детей.

· Главой домохозяйства является одинокая мать.

· Отсутствие централизованного водоснабжения или электричества в населенном пункте, в котором проживает семья.

· Существование на местном уровне дополнительных к федеральному законодательству правил по предоставлению жилищных субсидий, расширяющих круг их получателей. Например, при расчете величины жилищной субсидии в некоторых муниципальных образованиях совокупный доход семьи уменьшался на один МРОТ для некоторых категорий граждан. Также наблюдались примеры исключения из доходов неполной семьи алиментов, изменение формулы расчета величины субсидии (по сравнению с формулами, представленными в федеральном законодательстве) для некоторых категорий граждан, что повышает вероятность участия семьи в программе жилищных пособий.

· Увеличение доли расходов на оплату жилья и коммунальных услуг в совокупном доходе семьи.

Факторы, уменьшающие вероятность участия населения в программах детских пособий и жилищных субсидий, как мы предполагаем, таковы: 

· Рост среднедушевого дохода семьи, в том числе до получения социальной помощи.

· Увеличение в семье числа людей в трудоспособном возрасте.

· Увеличение максимальной допустимой доли собственных расходов граждан на оплату жилищно-коммунальных услуг в совокупном доходе семьи (величины t из формулы
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), означающее уменьшение ожидаемого размера субсидии.

· Неиспользование «второго основания» при расчете величины жилищной субсидии (использование единой формулы расчета величины жилищной субсидии для всех категорий граждан), снижающее ожидаемый размер субсидии. Как показано ниже на рис. 3.1, при использовании «второго основания» на участке СВ все семьи, имеющие доход ниже прожиточного минимума, получают одинаковую субсидию, которая выше субсидии, рассчитанной по «первому основанию». Следовательно, для большинства бедных семей использование «второго основания» при расчете размера жилищной субсидии более выгодно.
Рис. 3.1

Графическое представление расчета размера жилищных субсидий
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· Наличие у семьи задолженности по оплате жилья и коммунальных услуг. В дополнение к федеральному законодательству во многих муниципальных образования вводились ограничения на предоставление жилищных субсидий семьям, имеющим задолженности по оплате жилья и коммунальных услуг. 

Наконец, существуют факторы, которые могут оказывать как положительное, так и отрицательное воздействие на вероятность участия населения в адресных социальных программах. В разделе 2 приводились примеры высокого уровня образования и незанятости членов домашнего хозяйства. К другим факторам, точное направление влияния которых предположить на стадии формирования гипотез трудно, относятся:

· Проживание семьи в городе / местности с высоко развитой инфраструктурой.

· Принадлежность семьи к категории крайне бедных.

· Учет всех проживающих членов семьи при расчете величины жилищной субсидий.

· Наличие в семье инвалидов и пенсионеров.

Поясним причины возможного противонаправленного влияния указанных факторов. Проживание семьи в городе может означать более высокие расходы на ЖКУ, т.к. горожанам проходится оплачивать бóльшее число коммунальных услуг, чем селянам, и это приводит к уменьшению располагаемого дохода семьи и повышению стимулов для оформления субсидий на оплату жилья и коммунальных услуг. С другой стороны, принято считать, что городские жители имеют гораздо более высокие возможности заработка, что не только повышает их доход, но и увеличивает альтернативные издержки обращения за пособием. Принадлежность семьи категории глубоко бедных означает сильную нуждаемость семьи, поэтому на первый взгляд очевидно, что в поисках дополнительных источников доходов такая семья будет стремиться участвовать в различных социальных программах. Однако крайне бедные семьи с большей вероятностью оказываются в числе неплательщиков за жилищно-коммунальные услуги, что может лишить их возможности получать жилищные субсидии. Денежные и неденежные затраты на получение подтверждающих документов и непосредственно на сам процесс обращения за пособиями для таких семей могут быть непосильными, особенно в случае асоциального образа жизни.

Что касается расчета размера субсидии  с учетом всех проживающих на данной жилой площади членов семьи или с учетом зарегистрированных на ней, то опыт показывает, что учет проживающих в большинстве случаев уменьшает сообщаемый доход семьи, в которой число фактически проживающих членов меньше числа зарегистрированных. Зарегистрированный член семьи может не проживать на данной жилой площади в связи с длительной командировкой или учебой в другом городе. Уменьшение сообщаемого дохода, в свою очередь, ведет к увеличению размера субсидии и повышению вероятности участия семьи в программе жилищных субсидий. С другой стороны, учет всех проживающих на данной жилой площади членов семьи в большинстве случаев увеличивает сообщаемый доход семьи, если число фактически проживающих членов больше числа зарегистрированных, что приводит к уменьшению вероятности участия данной семьи в программе жилищных субсидий. Примером может быть ситуация, в которой семейная пара проживает на данной жилой площади, но лишь один из супругов там зарегистрирован.

Присутствие в семье инвалида с большой вероятностью означает, что данный член семьи состоит на учете в органах социальной защиты, получает различные виды помощи и информирован о них. Наличие в семье инвалидов повышает риск бедности. Альтернативные издержки обращения в социальные службы для пенсионеров и неработающих инвалидов часто существенно ниже, чем для работающих. Руководствуясь этими доводами можно предположить положительное влияние наличия в семье инвалидов и пенсионеров на вероятность участия в социальных программах. Однако в случае программы жилищных субсидий возможны две ситуации: когда льготы на оплату жилищно-коммунальных услуг учитываются при расчете субсидии, и когда не учитываются. Если льготы учитываются, размер субсидии уменьшается и льготные категории граждан (инвалиды и пенсионеры) могут не попасть в программу. В случае расчета субсидий без учета льгот, полученных гражданами на оплату жилья и коммунальных услуг, размер субсидии повышается и значительно сокращаются собственные расходы граждан на оплату жилья и коммунальных услуг. Практика расчета жилищной субсидии без учета льгот была распространена во многих муниципальных образованиях, например в Нижнем Новгороде, Ростовской и Челябинской областях. За счет этого в некоторых муниципальных образованиях из всех получателей жилищных субсидий 70% относились к льготникам по оплате жилья и коммунальных услуг. Таким образом, можно предположить, что расчет жилищных субсидий с учетом льгот на оплату жилья и коммунальных услуг ведет к снижению вероятности участия в программе семей, имеющих в своем составе инвалидов и пенсионеров, в то время как расчет жилищных субсидий без учета льгот ведет к повышению вероятности участия таких семей в программе.

Результаты расчетов

Результаты проведенных регрессионных расчетов с использованием нескольких альтернативных моделей и на нескольких подвыборках (см. приложение 5) в первую очередь привлекают внимание низкой объясняющей силой модели. Наблюдаемые значения R2 в лучшем случае достигают 0,0677 в модели детских пособий и 0,3400 в модели жилищных субсидий. Такой результат является чрезвычайно устойчивым к модификациям модели и указывает прежде всего на то, что стандартные проверенные в ряде стран факторы не оказываются значимыми в российских условиях. Иными словами, получение домашним хозяйством детского пособия и в меньшей степени жилищных субсидий/льгот в значительной степени объясняется комбинацией ненаблюдаемых в обследовании факторов.

Безусловно, часть полученных результатов является функцией неполной пригодности данных РМЭЗ для проводимого исследования. Мы указывали, что, например, данные о детских пособиях, получаемых семьей, содержат информацию обо всех детских пособиях, включая пособия по уходу за ребенком в возрасте до 1,5 лет, а также единовременные пособия по рождению ребенка. Кроме того, неточность информации о доходах семей и ее предположительное занижение могла помешать определить семьи, имеющие право на получение детских пособий, а также рассчитать величину жилищной субсидии, полагающейся семье. Однако на несовершенство данных трудно списать полученную нами высокую степень устойчивости результатов, свидетельствующих о роли случайных или ненаблюдаемых факторов в обращении за пособиями. К их числу могут относиться различные аспекты практики предоставления пособий на местном уровне: квалификация работников, отношение к клиентам, особенно из социально неблагополучных групп, оснащенность отделов социальной защиты и служб субсидий, часы их работы, расположение и т.п. 

Результаты расчетов по программе детских пособий.

По результатам проведенного регрессионного анализа можно выделить следующие факторы, положительно влияющие на вероятность участия семей в программе детских пособий:

· величина других пособий и субсидий, получаемых семьей;

· получение семьей других пособий и субсидий; 

· оцененная величина детского пособия, на которое может рассчитывать семья;

· увеличение числа безработных в домохозяйстве / наличие безработных в домохозяйстве;

· увеличение числа инвалидов в домохозяйстве /наличие инвалидов в домохозяйстве;

· увеличение числа детей в возрасте от 1,5 до 18 лет в семье;

· факт того, что главой семьи является одинокая мать;

· наличие в семье трех и более детей;

· отсутствие центрального водоснабжения или электричества в населенном пункте, в котором проживает семья;

· отсутствие отдела или центра социальной защиты в населенном пункте, в котором проживает семья.

На вероятность участия семей в программе детских пособий отрицательно влияют следующие факторы:

· увеличение числа мужчин трудоспособного возраста в домохозяйстве;

· наличие у главы семьи высшего образования;

· проживание семьи в городе;

· величина среднедушевого дохода в домохозяйстве;

· величина среднедушевого дохода в домохозяйстве перед получением детского пособия.

Возраст  главы семьи и проживание в городе уменьшают вероятность участия как целевой группы, так и не имеющих (по расчетам) права на детское пособие. С увеличением возраста главы семьи снижается вероятность того, что в данной семье будут дети в возрасте до 18 лет, и, как следствие, снижается вероятность участия семьи в программе детских пособий. Проживание семьи в сельской местности повышает вероятность участия семьи в программе детских пособий, поскольку в сельской местности в среднем выше нуждаемость семей. Отсутствие отдела социальной защиты в населенном пункте, в котором проживает семья, предполагает, что данная семья, скорее всего, проживает в отдаленном сельском районе, где нуждаемость семей, как правило, выше, чем в крупных городах, а альтернативные издержки обращения ниже. Данный фактор положительно сказывается на вероятности участия как целевой группы, так и не имеющих права на пособие. Важно, однако, рассмотреть не столько общие факторы для имеющих и не имеющих право на пособие, сколько отличия, которые могли бы помочь сформулировать направления работы по улучшению охвата целевой группы и исключению нецелевой.

На вероятность участия семей, имеющих право на получение детских пособий, в программе детских пособий также влияют ((+) означает положительное, а (-) отрицательное влияние фактора):

· увеличение числа безработных / наличие безработных в домохозяйстве (+);

· увеличение числа детей в возрасте до 18 лет в семье (+);

· наличие у главы семьи высшего образования (-);

· величина среднедушевого дохода семьи / величина среднедушевого дохода семьи до получения детского пособия (-);

· оцененная величина детского пособия, на которое может рассчитывать семья (+).

На вероятность участия семей, не имеющих права на получение детских пособий, положительно влияет суммарная величина других пособий и субсидий, получаемых семьей. Влияние этого фактора можно интерпретировать как увеличение ожидаемого совокупного дохода при снижении совокупных издержек на получение пособия. Кроме того, сам факт получения говорит о том, что семьи, уже обращавшиеся в органы социальной защиты, более информированы, более активно лоббируют свои права на получение различных субсидий и пособий. 

Сравнивая участие в программе детских пособий семей, имеющих и не имеющих право на получение детских пособий, следует отметить, что на участие в программе семей, не имеющих право на получение пособий, практически не влияют демографические характеристики домохозяйства, однако влияет фактор получения других пособий и субсидий.

На вероятность участия крайне бедных семей, имеющих право на получение детских пособий, в программе детских пособий положительно влияет наличие в семье большого количества детей, и отрицательно влияет наличие у главы семьи высшего образования.

Рассмотрим по отдельности факторы, воздействующие на вероятность участия семей, проживающих в городах и селе. Для жителей села значимыми  оказались только 4 фактора: возраст главы семьи (-), увеличение числа детей до 18 лет (+), величина среднедушевого дохода (-) и ожидаемый размер детского пособия, на которое может рассчитывать семья (+). Эти факторы значимы и для горожан, но вероятность участия последних также связана с рядом социально-демографических характеристик:

· увеличение числа инвалидов / наличие инвалидов в семье (+);

· увеличение числа безработных / наличие безработных в семье (+);

· получение семьей других пособий или субсидий / увеличение величины других пособий и субсидий, получаемых семьей (+);

· факт того, что главой семьи является одинокая мать (+);

· увеличение числа мужчин в трудоспособном возрасте в семье (-);

· наличие у главы семьи высшего образования (-).

· наличие инвалидов в семье (+);

· получение семьей других пособий или субсидий (+);

· увеличение числа мужчин в трудоспособном возрасте в семье (-);

· наличие у главы семьи высшего образования (-).

Таким образом, на вероятность участия городского населения в программе детских пособий более сильное влияние оказывают различные демографические характеристики домохозяйства. Вероятность участия сельского населения в программе детских пособий в большей степени определяется возрастом главы семьи, числом детей в возрасте до 18 лет, величиной среднедушевого дохода семьи, оцененной величиной детского пособия, на которое может рассчитывать семья.

Результаты расчетов по программе жилищных субсидий (с учетом льгот)
Факторы, положительно влияющие на вероятность участия:

	· величина других субсидий и пособий, получаемых домохозяйством;

	· получение домохозяйством других субсидий и пособий;

	· наличие в домохозяйстве инвалидов;

	· глава домохозяйства является инвалидом;

	· наличие в домохозяйстве более 2 детей;

	· число и доля женщин пенсионного возраста в домохозяйстве;

	· наличие пенсионеров в домохозяйстве;

	· возраст главы домохозяйства;

	· глава домохозяйства имеет высшее образование;

	· число людей с высшим образованием в домохозяйстве;

	· проживание в городе.


Отрицательно влияют на вероятность участия семей в программе жилищных субсидий (с учетом льгот):

	· наличие и величина задолженности по оплате за жилье и коммунальные услуги;

	· максимальная допустимая доля собственных расходов граждан на оплату жилищно-коммунальных услуг в совокупном доходе семьи;

	· использование единой формулы при расчете величины жилищной субсидии для всех категорий граждан;

	· принадлежность к категории крайне бедных;

	· наличие в домохозяйстве безработных;

	· глава домохозяйства является безработным;

	· число мужчин / женщин трудоспособного возраста в домохозяйстве;

	· доля мужчин / женщин трудоспособного возраста в домохозяйстве.


Возраст главы домохозяйства, число людей с высшим образованием в домохозяйстве, а также наличие в домохозяйстве пенсионеров и инвалидов увеличивают вероятность участия как целевой группы, так и не имеющих (по расчетам) права на жилищные субсидии. Число мужчин трудоспособного возраста в домохозяйстве и наличие задолженности по оплате жилья и коммунальных услуг уменьшают вероятность участия имеющих и не имеющих право на получение жилищных субсидий. 

Наличие в домохозяйстве большого количества детей и проживание домохозяйства в городе положительно влияют на вероятность получения жилищных субсидий/льгот вне зависимости от принадлежности к целевой группе. Кроме того, на вероятность участия семей, имеющих право на получение жилищных субсидий, влияют факторы, характеризующие методологию расчета и начисления жилищных субсидий:

· максимальная допустимая доля собственных расходов граждан на оплату жилищно-коммунальных услуг в совокупном доходе семьи (-),

· наличие на муниципальном уровне дополнительных правил, уточняющих круг получателей субсидий (+),

· учет при расчете размера жилищной субсидии всех проживающих на данной жилой площади членов семьи (+),

· использование единой формулы при расчете величины жилищной субсидии для всех категорий граждан (-).

Доля расходов на оплату жилья и коммунальных услуг в совокупном доходе семьи увеличивает вероятность участия семей, имеющих право на получение субсидий. Величина среднедушевого дохода домохозяйства уменьшает вероятность участия целевой группы и не оказывает значимого влияния на вероятность участия семей, не имеющих права на получение жилищных субсидий.

Сравнивая участие в программе жилищных субсидий/льгот семей, входящих и не входящих в целевую группу, следует отметить, что на участие в программе семей, не имеющих права на получение пособий, в основном влияют социально-демографические характеристики данных семей, в то время как факторы, характеризующие саму программу жилищных субсидий: правила расчета и предоставления субсидий, не оказывают значимого влияния на вероятность участия в программе семей, не имеющих право на получение пособий. 

На вероятность участия крайне бедных семей, имеющих право на получение жилищных субсидий, в программе жилищных субсидий положительно влияет проживание домохозяйства в городе, возраст главы домохозяйства, а также присутствие инвалидов. Доля женщин трудоспособного возраста в домохозяйстве уменьшает вероятность участия крайне бедных семей в программе жилищных субсидий. Положительное влияние среднедушевого дохода на вероятность участия крайне бедных семей в программе жилищных субсидий объясняется тем, что на практике наблюдается чрезвычайно низкий уровень участия крайне бедных семей в программе жилищных субсидий и при этом доля участвующих семей, являющихся бедными, но не крайне бедными, значительно выше.

Анализируя различия, наблюдаемые в городской и сельской местности, видим, что на вероятность участия семей, проживающих в сельских районах, значимо влияют возраст главы домохозяйства (+), наличие в домохозяйстве инвалидов (+), число мужчин трудоспособного возраста в домохозяйстве (-), наличие у главы домохозяйства высшего образования  и число людей в домохозяйстве с высшим образованием (+), максимальная допустимая доля собственных расходов граждан на оплату жилищно-коммунальных услуг в совокупном доходе семьи (-). Данные факторы значимы и в городе, но в дополнение к ним на вероятность участия горожан влияют следующие социально-демографические характеристики домохозяйства, а также правила, касающиеся начисления и предоставления жилищных субсидий:

	· получение домохозяйством других субсидий и пособий (+);

	· наличие в домохозяйстве более 2 детей (+);

	· число женщин пенсионного возраста в домохозяйстве (+);

	· доля женщин пенсионного возраста в домохозяйстве (+);

	· величина задолженности по оплате жилья и коммунальных услуг (-);

	· наличие задолженности по оплате жилья и коммунальных услуг (-);

	· использование единой формулы при расчете величины жилищной субсидии для всех категорий граждан (-);

	· принадлежность к категории крайне бедных (-);

	· доля женщин трудоспособного возраста в домохозяйстве (-).


Учет при расчете размера жилищной субсидии всех проживающих на данной жилой площади членов семьи положительно влияет на вероятность участия городских семей в программе жилищных субсидий и отрицательно влияет на  вероятность участия сельских семей. Доля расходов на оплату жилья и коммунальных услуг в совокупном доходе семьи увеличивает вероятность участия сельских семей в программе жилищных субсидий и не оказывает значимого влияния на вероятность участия городских семей, имеющих право на получение жилищных субсидий. 

В силу сложностей, связанных с уточнением перечня дополнительных правил, сужающих и расширяющих круг получателей жилищных субсидий, фиктивная переменная «rule» принимала значение 1 (единица) в случае наличия в муниципальном образовании дополнительных правил, как уменьшающих, так и увеличивающих число получателей жилищных субсидий. Возможность одновременного разнонаправленного влияния данных правил в одном и том же муниципальном образовании отрицательно сказалась на качестве предсказания влияния переменой «rule». Она отрицательно влияет на вероятность участия городских семей в программе жилищных субсидий и льгот, из чего можно сделать вывод о преобладании в городах дополнительных правил, уменьшающих число получателей жилищных субсидий. С другой стороны, данная переменная не оказывает значимого влияния на вероятность участия сельских семей. 

Заключение: основные выводы и предложения

Первый, наиболее общий вывод из проведенного исследования состоит в том, что доля семей, имеющих право и участвующих в рассматриваемых социальных программах, убывает с увеличением доходов семей. Это свидетельствует о том, что данные программы, несмотря на вынужденное включение в анализ льгот по оплате жилищно-коммунальных услуг, в значительной степени соответствуют принципу адресности. Программа детских пособий существенно отличается от программы жилищных субсидий и льгот высоким уровнем участия крайне бедных семей (первого квинтиля), в то время как в программе жилищных субсидий уровень участия глубоко бедных семей низкий, свидетельствующий о безадресности в первую очередь льгот на оплату ЖКУ. Однако в обеих программах сохраняется потенциал для повышения охвата целевых групп и степени аккуратности в отсеве не нуждающихся в данных трансфертах. Данный результат совпадает и с выводами, полученными представителями Всемирного банка [22], которые, проанализировав данные РМЭЗ, утверждают, что денежные пособия в 2001 году все еще охватывали недостаточную долю бедного населения и требовали существенных улучшений. 

Исследование факторов, воздействующих на уровень участия населения в программе детских пособий и жилищных субсидий/льгот, подтвердило справедливость основанных на концепции выбора рабочих гипотез. Несмотря на ограниченность информационной базы и вероятные искажения, можно однозначно утверждать, что обращение за социальной помощью в условиях заявительного принципа и вероятность получения запрашиваемой помощи зависят от трудового потенциала и иждивенческой нагрузки (человеческого капитала) домашних хозяйств, соотношения ожидаемых затрат и выгод от обращения в органы социальной защиты, а также социальной активности, информированности или, напротив, исключенности. В то же время низкие значения коэффициентов детерминации показывают, что существует и целый ряд ненаблюдаемых факторов, влияющих на вероятность участия в социальных программах. Возможно, к их числу относятся различные аспекты практики предоставления пособий, а также размеры прямых и косвенных затрат потенциальных получателей, по которым не удалось получить информацию для анализа.

Рассматривая результаты, полученные для ежемесячных пособий гражданам, имеющим детей, видим, что вероятность обращения за пособием и его получения возрастает в случае повышения социального риска, связанного со снижением трудового потенциала семьи или ростом иждивенческой нагрузки. Для семей с инвалидами, большим количеством детей, а также для неполных семей более высокая вероятность участия свидетельствует, в том числе, и о пониженном риске получить социальное клеймо, так как именно семьи указанных типов считаются наиболее достойными помощи. Что касается семей с безработными, то для них не только повышается значимость пособия, но и снижаются альтернативные издержки обращения в социальную службу. Напротив, повышение доходного потенциала семьи (большее количество мужчин трудоспособного возраста, например, или проживание в городе) отрицательно сказывается на вероятности участия, как и высокий уровень образования, предположительно связанный как с возможностью дополнительного заработка, так и с повышением степени стыда. Отсутствие отдела социальной защиты, положительно влияющее на вероятность участия в программе детских пособий, стало единственным фактором, работающим против изначальной гипотезы о том, что в данном случае увеличиваются прямые затраты получателей. Очевидно, данная гипотеза была неверна потому, что поселковые советы, заменяющие собой отделы социальной защиты, не менее эффективно справляются с обработкой заявлений, а также, возможно, потому, что уровень жизни в населенных пунктах, где нет отделов социальной защиты, оказывается в основном низким и определяет высокую обращаемость населения. В пользу последнего говорит и положительная роль фактора «отсутствие централизованного водо- и электроснабжения в населенном пункте». 

Сравнительный анализ детерминант участия целевой и нецелевой группы в программе детских пособий показал, что руководителям системы социальной защиты и ее подразделений следует обратить внимание в первую очередь на высокую вероятность получения детского пособия небедной семьей, уже получающей другие пособия или субсидии. Данный факт может свидетельствовать как о большей информированности и социальной активности таких семей (самоотбор), так и о том, что оценка их нуждаемости проводится с низкой точностью. Вероятно, переход к системе комплексного личного дела, включающего полную информацию обо всех пособиях и льготах, получаемых домохозяйством и входящей в его состав нуклеарной семьей, мог бы увеличить точность оценки нуждаемости. Второй момент, требующий внимания органов управления социальной защитой, сводится к тому, что в сельской местности на вероятность получения детского пособия практически не влияют характеристики трудового потенциала и иждивенческой нагрузки, за исключением увеличения количества детей и ожидаемого размера пособия, которое повышается для отдельных семей с более высокой иждивенческой нагрузкой (см. приложение 1). Данный результат может следовать из нуждаемости сельского населения, но может и означать менее скрупулезное отношение к оценке нуждаемости в селе. В то же время отметим, что в целом высокая степень охвата детскими пособиями крайне бедных и семей из группы социального риска говорит о хорошем качестве информационных мероприятий и усилий социальных работников по выявлению нуждающихся семей с детьми.

Как и в программе детских пособий, вероятность обращения и получения жилищных субсидий (включая льготы) положительно связана, в основном, с падением трудового потенциала домохозяйства, ростом иждивенческой нагрузки и снижением альтернативных или прямых издержек обращения. Важную роль здесь играют не только инвалидность или количество детей, но и такие факторы, как наличие и доля пенсионеров или лиц пенсионного возраста. Последнее, видимо, является результатом того, что большой процент льготников по оплате ЖКУ являются также пенсионерами. В отличие от детских пособий, высокий уровень образования связан с высоким уровнем участия, что может быть связано со значимостью информации для обращения как за льготами, так и за субсидиями. 

Наиболее важный вывод, следующий из анализа жилищных субсидий/льгот, состоит в том, что наиболее нуждающиеся домохозяйства и лица из группы наиболее острого социального риска имеют минимальную вероятность оказаться в числе получателей субсидии или льготников. Крайняя бедность, наличие и размер задолженности по оплате ЖКУ, а также присутствие в домохозяйстве безработных значительно снижают вероятность участия, что говорит о существовании двух проблем. С одной стороны, такой результат подтверждает низкую степень адресности вошедших в исследование льгот и еще раз указывает на необходимость их трансформации в адресные формы социальной помощи. С другой стороны, широко распространенный принцип отказа в предоставлении жилищных субсидий неплательщикам и неработающим гражданам, среди которых немалую долю составляют семьи социального риска (в том числе, имеющие детей), усугубляет социальную исключенность и маргинализацию таких домохозяйств или отдельных лиц, в то время как более эффективным и социально ответственным подходом может стать реструктуризация их задолженности и комплексный подход к оказанию социальной помощи, предусматривающий социальную реабилитацию.

Сказанное выше требует учитывать одно важное обстоятельство: занижение респондентами доходов, вероятно, завышает приведенные нами оценки доли домашних хозяйств, имеющих право на то или иное пособие. В работе исследователей А.Шевякова и А.Кируты [8] показано, что в силу ряда особенностей обследования доля бедных по данным РМЭЗ оказывается завышенной, в результате чего степень адресности любой социальной программы должна оказаться несколько заниженной по сравнению с действительностью. Однако объяснить только этим полученные устойчиво высокие значения нецелевой группы и неучастия нуждающихся не представляется возможным.

Мы полагаем, что даже с учетом ограничений, связанных с информацией, настоящая работа вносит некоторый вклад в исследования адресности социальных программ в России, предлагая набор гипотез и методологию исследования. В частности, исследование позволяет сформулировать предложение о расширении эмпирической модели за счет включения в нее данных как о структуре, так и о размерах прямых затрат, с которыми сталкиваются потенциальные получатели. Более качественный и углубленный анализ факторов участия в адресных программах мог бы быть проведен при наличии таких данных, как стоимость и дальность проезда к месту назначения пособий, количество необходимых документов и продолжительность их получения, открытость социальных служб для работы с населением (часы приема, количество сотрудников), их информационная оснащенность. Следующий важный информационный модуль, необходимый для развития аналогичных исследований, должен пролить свет на наличие административных барьеров или, наоборот, форм поддержки для различных групп нуждающихся. Своевременность перерегистрации получателей, наличие системы обратной связи с населением, механизмы выявления семей с нисходящей социальной мобильностью и их вовлечения в социальные программы являются отдельными примерами административной информации, которая может значительно дополнить данные независимого обследования и способствовать объединению преимуществ различных источников данных.

Методология проведения исследований, анализирующих участие населения в социальных программах, может быть развита и усовершенствована посредством использования на следующих стадиях более приемлемых для целей такого анализа данных, т.е. данных Госкомстата России. Это должно позволить уточнить оценки благосостояния и участия в социальных программах различного толка; кроме того, обследование бюджетов домохозяйств, в отличие от РМЭЗ, представительно на уровне регионов, и это позволит более точно оценить пространственные различия, наблюдаемые при внедрении адресных программ в различных регионах и типах населенных пунктов. Вероятно также, что данные Госкомстата позволят не только уточнить ряд количественных параметров, но и выявить скрытые в настоящее время факторы, более значимо воздействующие на вероятность участия целевых групп в программах адресной помощи. 

В заключение заметим, что развитие исследований, позволяющих более точно оценить право домохозяйств на получение адресной помощи, прямые и косвенные затраты, степень информированности и т.п., позволит глубже понять, что может и должно быть сделано для более эффективной работы социальных служб на местах, каким образом повысить степень адресности денежных пособий, как бороться с риском социального клейма и предотвратить социальные эксклюзии. 
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Приложение 1

Краткое описание программ детских пособий и жилищных субсидий

Программа детских пособий

Программа ежемесячных детских пособий предоставляется семьям, имеющим детей в возрасте до 16 лет (до 18 лет при условии обучения ребенка в общеобразовательном учреждении), при этом среднедушевой доход семьи не должен превышать величины регионального прожиточного минимума. При проверке нуждаемости учитывается только базовая семья – доход родителя (родителей) и число детей в возрасте до 16 лет
. Общий доход семьи делится на число членов семьи, т.е. родителей и несовершеннолетних детей. Пособие предоставляется в органах социальной защиты одному из родителей ребенка. Размер ежемесячного детского пособия одинаков для всех регионов и зависит от категории семьи.

Размер ежемесячного детского пособия:

· стандартная величина детского пособия ‑ 70 руб.;

· для детей одиноких матерей (отцов) – 140 руб.;

· для детей, родители которых уклоняются от уплаты алиментов, или для детей, один из родителей которых проходит военную службу, ‑ 105 руб.

Программа финансируется за счет средств федерального бюджета через компенсационный фонд. Выплата пособий производится через почтовые отделения или отделения Сбербанка. Средства на выплату детских пособий выделяются по бюджетным заявкам регионов. Данные трансферты имеют целевое назначение и не могут быть использованы на иные цели, кроме выплаты детских пособий.

Таблица П1.1

Расходы на выплату пособий
	
	1996
	1997
	1998
	1999
	2000
	2001

	
	Млн руб. (до 1998 г. - млрд руб.)

	Расходы на выплату пособий - всего
	42 551
	50 555
	41 051
	55 011
	77 744
	98 309

	В том числе:
	
	
	
	
	
	

	ежемесячное пособие на каждого ребенка
	16 271
	17 851
	8 857
	14 774
	19 170
	24 738

	
	В процентах

	ежемесячное пособие на каждого ребенка
	38,2
	35,3
	21,6
	26,9
	24,6
	25,2


Источник: сборники Госкомстата России «Социальное положение и уровень жизни населения России» за 2001 и 2002 гг.

Таблица П1.2
Получатели ежемесячного пособия на детей1) (на конец года)

	 
	1998
	1999
	2000
	2001

	Получатели пособия, тыс. человек
	18 224
	13 932
	13 816
	13 757

	Из них получатели пособия на детей:
	 
	 
	 
	 

	одинокие матери
	1 592
	1 330
	1 428
	1 497

	военнослужащие по призыву
	3,8
	4,2
	3,7
	4,2

	родители, уклоняющиеся от уплаты алиментов
	44,3
	29,2
	26,5
	23,2

	Численность детей до 16 лет, на которых назначено пособие2), тыс. человек
	24 798
	19 046
	19 168
	18 818

	Из них дети:
	 
	 
	 
	 

	одиноких матерей
	1 773
	1 514
	1 615
	1 698

	военнослужащих по призыву
	4,0
	6,3
	3,8
	4,4

	родителей, уклоняющихся от уплаты алиментов
	57,1
	38,4
	34,1
	30,0

	Удельный вес детей, на которых назначено пособие, в общей численности детей (от 0 до 16 лет), %
	81,7
	65,6
	68,8
	70,3


1) По данным Минтруда России.
2) Учащихся общеобразовательных учреждений - до окончания ими обучения, но не более чем до достижения ими возраста 18 лет.

Таблица П1.3
Удельный вес домашних хозяйств, получавших пособия на детей в возрасте до 16 лет, % от общего числа домашних хозяйств соответствующей категории

	 
	1997
	1998
	1999
	2000

	Домашние хозяйства, имеющие детей в возрасте до 16 лет – всего
	90,9
	90,5
	88,3
	80,4

	В том числе имеющие:
	 
	 
	 
	 

	1 ребенка
	89,3
	88,9
	86,5
	78,2

	2 детей
	93,3
	92,8
	91,0
	83,9

	3 детей
	94,2
	96,1
	95,5
	90,7

	4 и более детей
	96,1
	97,8
	97,3
	96,5

	Домашние хозяйства, имеющие детей в возрасте до 16 лет, проживающие в городской местности
	90,5
	89,8
	87,4
	77,9

	В том числе имеющие:
	 
	 
	 
	 

	1 ребенка
	89,1
	88,5
	86,0
	76,4

	2 детей
	92,9
	92,0
	90,3
	80,9

	3 детей
	93,8
	95,3
	93,9
	85,7

	4 и более детей
	93,1
	96,5
	97,4
	95,9

	Домашние хозяйства, имеющие детей в возрасте до 16 лет, проживающие в сельской местности
	92,2
	92,7
	90,8
	87,5

	В том числе имеющие:
	 
	 
	 
	 

	1 ребенка
	90,1
	90,6
	88,5
	84,4

	2 детей
	94,2
	94,4
	92,5
	90,3

	3 детей
	94,8
	97,1
	97,1
	95,8

	4 и более детей
	98,3
	98,8
	97,2
	97,0



Источник: сборники Госкомстата России «Социальное положение и уровень жизни населения России» за 2001 и 2002 гг.; материалы выборочного обследования бюджетов домашних хозяйств.

Программа жилищных субсидий

Субсидии на оплату жилья и коммунальных услуг предоставляется семьям, в которых «расходы на оплату жилья и коммунальных услуг с учетом действующих льгот и в пределах социальной нормы жилья превышают предельно допустимую долю расходов совокупного дохода семьи»
. Под социальной нормой жилья понимается размер площади жилья, приходящийся на одного человека и эквивалентный минимальному размеру предоставления жилых помещений. В 1997 году был принят федеральный стандарт социальной нормы жилья, который составляет 18 кв. метров общей площади жилья на одного члена семьи из трех и более человек, 42 кв. метра общей площади жилья на одного члена семьи из двух человек и 33 кв. метра общей площади жилья на одиноко проживающего человека. Федеральным законом от 12 января 1996 года «О внесении изменений и дополнений в Закон Российской Федерации “Об основах федеральной жилищной политики”» вводилась новая методика исчисления размера жилищной субсидии для граждан с подушевым доходом семьи ниже прожиточного минимума. Согласно данному закону «собственные расходы граждан, имеющих совокупный доход на одного человека, не превышающий установленный прожиточный минимум, на оплату жилья и коммунальных услуг в пределах социальной нормы площади жилья и нормативов потребления коммунальных услуг, не должны превышать половины установленного федеральным законом минимального размера оплаты труда». Введение второго варианта расчета размера субсидий для семей с доходом ниже ВПМ нарушило принцип адресности, так как размер жилищной субсидии перестал быть пропорциональным глубине бедности.

Таким образом, расчет размера субсидии на оплату жилья и коммунальных услуг происходит по двум формулам:
· для семей с совокупным доходом на одного человека выше прожиточного минимума (ПМ): 
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· для семей с совокупным доходом на одного человека ниже прожиточного минимума (ПМ): [image: image7.wmf])
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где С — размер жилищной субсидии;

ОСН — оплата социальной нормы площади жилья;

t — максимально допустимая доля расходов семьи на оплату жилья и коммунальных услуг;

Д — совокупный доход семьи;

МРОТ — минимальный размер оплаты труда;

n — количество человек в семье.

Графически расчет размера жилищных субсидий можно представить следующим образом:
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На интервале ЕD, где совокупный доход на одного человека в семье выше прожиточного минимума, размер жилищной субсидии зависит от дохода семьи. Однако на отрезке СВ размер жилищной субсидии уже не зависит от дохода семьи. Если совокупный доход на одного человека в семье на рубль превышает прожиточный минимум, то размер субсидии резко сокращается. Поэтому населению выгодно занижать свои доходы, для того чтобы получить жилищную субсидию, рассчитанную по второму основанию, в то время как муниципальным образованиям выгодно рассчитывать компенсации только по первому основанию. Некоторые муниципальные образования при расчете жилищных субсидий пользуются вместо второго основания первым основанием, снижая при этом максимальную допустимую долю собственных расходов граждан на оплату жилья и коммунальных услуг в совокупном доходе семьи или устанавливая дифференцированную максимальную допустимую долю собственных расходов для различных категорий граждан. Кроме того, на участке СВ семьи, имеющие различные доходы, получают одинаковую субсидию, что противоречит принципам адресности и снижает степень социальной справедливости.

С 8 мая 2003 года вступил в силу Закон «О внесении изменений и дополнений в Закон РФ “Об основах федеральной жилищной политики» и другие законодательные акты РФ в части совершенствования системы оплаты жилья и коммунальных услуг”», в котором ограничен круг лиц, имеющих право на получение жилищных субсидий: «…граждане, заключившие договоры найма с собственниками жилых помещений (квартир, комнат) или договоры поднайма с нанимателями жилых помещений, утрачивают право на получение указанных субсидий». Внесены также изменения в методику расчета размера субсидии для граждан, имеющих совокупный доход на человека ниже прожиточного минимума. Для таких семей величина субсидии определяется как разница между установленным на данный период размером оплаты жилья и коммунальных услуг с учетом социальной нормы площади жилья, нормативов потребления коммунальных услуг, вывоза бытовых отходов и максимально допустимой долей расходов граждан на оплату жилья и коммунальных услуг в совокупном доходе семьи, рассчитанной с применением поправочного коэффициента, равного отношению среднедушевого дохода в семье к прожиточному минимуму. Таким образом, данный закон отменяет расчет размера субсидий на оплату жилья и коммунальных услуг по второму основанию.

Обращение за жилищными пособиями происходит через органы ЖЭУ или органы социальной защиты, в компетенцию которых входит предоставление жилищных субсидий. Программа жилищных субсидий финансируется за счет средств федерального бюджета и бюджетов субъектов Российской Федерации. С 2002 года средства федерального бюджета выделяются регионам через Фонд софинансирования социальных расходов. Фонд софинансирования является инструментом совместного финансирования расходов на приоритетные социальные сферы, к которым относятся и платежи по жилищным субсидиям.

Таблица П1.4
Предоставление гражданам субсидий на оплату жилья и коммунальных услуг

	
	Число семей, получивших субсидии на оплату жилья и коммунальных услуг, млн
	В процентах от общего числа семей
	Общая сумма начисленных субсидий на оплату жилья и коммунальных услуг, млрд руб.
	Среднемесячный размер субсидий на семью, руб.

	1998
	2,67
	7,1
	1,23
	38

	1999
	2,63
	6,5
	1,96
	62

	2000
	3,21
	7,7
	3,08
	80

	2001
	3,96
	9,1
	5,92
	124



Источник: сборники Госкомстата России «Социальное положение и уровень жизни населения России» за 2001 и 2002 гг.

Таблица П1.5
Предоставление гражданам субсидий на оплату жилья и коммунальных услуг по регионам Российской Федерации в 2000 и 2001 гг.

	 
	Число семей, получивших субсидии на оплату жилья и коммунальных услуг, тыс.
	В процентах от общего числа семей

 
	Общая сумма начисленных субсидий на оплату жилья и коммунальных услуг, млн руб.
	Среднемесячный размер субсидий на семью, руб.



	
	2000
	2001
	2000
	2001
	2000
	2001
	2000
	2001

	Российская Федерация
	3212,4
	3963,4
	7,7
	9,1
	3081,6
	5920,6
	80
	124

	Центральный федеральный округ
	863,6
	985,5
	7,6
	8,2
	729,4
	1338,2
	70
	113

	Белгородская область
	9,3
	23,9
	2
	5,1
	7,1
	43,2
	64
	151

	Брянская область
	10,1
	10,5
	3,2
	2,9
	6,6
	13,5
	54
	108

	Владимирская область
	36,2
	31,7
	6,5
	5,7
	18,9
	24,3
	44
	64

	Воронежская область
	18,9
	24,5
	4,3
	4,7
	10,3
	24,4
	45
	83

	Ивановская область
	13,6
	50,0
	3,3
	12,0
	6,4
	37,6
	39
	63

	Калужская область
	5,5
	5,0
	2
	1,8
	4,3
	6,7
	66
	112

	Костромская область
	7,3
	11,1
	3,5
	4,7
	7,0
	11,8
	80
	88

	Курская область
	7,5
	8,3
	2,1
	1,7
	5,7
	12,8
	63
	128

	Липецкая область
	34,5
	37,3
	7,7
	8,3
	17,1
	28,8
	41
	64

	Московская область
	194,6
	216,0
	9,5
	10,4
	139,3
	292,7
	60
	113

	Орловская область
	1,6
	3,4
	0,6
	1,2
	0,7
	2,4
	37
	57

	Рязанская область
	10,6
	11,2
	2,4
	2,5
	7,3
	10,4
	58
	77

	Смоленская область
	4,3
	8,7
	2
	3,7
	2,0
	6,8
	38
	65

	Тамбовская область
	28,6
	47,0
	13
	18,2
	20,3
	36,3
	59
	64

	Тверская область
	53,3
	58,6
	11,3
	11,2
	44,0
	67,7
	69
	96

	Тульская область
	48,4
	35,3
	8,2
	5,8
	36,3
	55,1
	63
	130

	Ярославская область
	28,0
	63,1
	5,4
	12,2
	12,2
	57,2
	36
	76

	Москва
	351,3
	339,9
	11,3
	10,2
	383,9
	606,5
	91
	149

	Северо-Западный федеральный округ
	560,1
	647,9
	12,8
	14,9
	590,5
	1112,1
	88
	143

	Республика Карелия
	29,4
	22,2
	11
	8,3
	22,0
	29,5
	62
	111

	Республика Коми
	37,3
	49,1
	9,4
	12,7
	65,6
	164,4
	147
	279

	Архангельская область
	32,6
	47,8
	7,7
	11,3
	33,5
	85,5
	86
	149

	в том числе Ненецкий автономный округ
	0,1
	0,0
	1,3
	0,2
	0,2
	0,1
	145
	261

	Вологодская область
	22,9
	37,0
	5,8
	10,0
	23,6
	40,4
	86
	91

	Калининградская область
	15,5
	18,8
	6,3
	7,5
	13,8
	20,1
	74
	89

	Ленинградская область
	33,4
	43,9
	6,2
	8,1
	18,7
	48,3
	47
	92

	Мурманская область
	52,8
	78,3
	13,9
	20,2
	73,7
	172,9
	116
	184

	Новгородская область
	19,3
	17,7
	10,6
	9,5
	19,0
	27,3
	82
	128

	Псковская область
	12,2
	14,5
	5
	5,9
	12,9
	25,5
	89
	146

	Санкт-Петербург
	304,7
	318,6
	23,5
	25,0
	307,7
	498,2
	84
	130

	Южный федеральный округ
	286,1
	459,0
	5,7
	8,1
	277,7
	599,9
	81
	109

	Республика Адыгея
	12,3
	13,3
	9,3
	8,9
	4,8
	6,8
	33
	43

	Республика Дагестан
	10,7
	25,0
	6,9
	10,5
	16,6
	61,6
	129
	205

	Республика Ингушетия
	-
	0,0
	-
	0,0
	-
	0,0
	-
	45

	Кабардино-Балкарская Республика
	9,9
	8,1
	9,6
	7,7
	11,3
	24,4
	95
	250

	Республика Калмыкия
	1,8
	1,6
	5,4
	4,5
	1,7
	2,6
	81
	135

	Карачаево-Черкесская Республика
	1,2
	1,4
	1,5
	1,5
	1,2
	2,0
	83
	122

	Республика Северная Осетия – Алания
	3,9
	8,3
	2,6
	5,5
	2,1
	7,8
	45
	79

	Чеченская Республика
	...
	...
	...
	...
	...
	...
	...
	...

	Краснодарский край
	31,3
	27,2
	2,1
	2,2
	19,6
	25,0
	52
	76

	Ставропольский край
	28,2
	31,8
	4,5
	3,9
	47,7
	82,9
	141
	217

	Астраханская область
	7,8
	12,6
	2,2
	3,7
	3,0
	6,8
	32
	45

	Волгоградская область
	67,4
	81,2
	7,2
	8,6
	33,4
	65,6
	41
	67

	Ростовская область
	111,6
	248,5
	10,9
	16,1
	136,3
	314,4
	102
	105

	Приволжский федеральный округ
	745,8
	936,6
	8,3
	10,0
	512,3
	1128,3
	57
	100

	Республика Башкортостан
	102,9
	96,1
	13,3
	11,7
	76,1
	136,5
	62
	118

	Республика Марий Эл
	3,3
	24,6
	1,3
	9,8
	1,2
	9,9
	30
	34

	Республика Мордовия
	10,2
	28,5
	6,6
	16,7
	3,8
	41,3
	31
	121

	Республика Татарстан
	108,2
	99,6
	9,7
	9,0
	35,0
	28,9
	27
	24

	Удмуртская Республика
	24,8
	52,0
	6,6
	11,6
	25,4
	71,9
	85
	115

	Чувашская Республика
	37,4
	85,0
	13,1
	17,4
	33,0
	113,6
	73
	111

	Кировская область
	28,0
	70,6
	5,5
	13,9
	19,9
	107,1
	59
	126

	Нижегородская область
	45,9
	86,6
	3,3
	6,3
	28,1
	83,5
	51
	80

	Оренбургская область
	28,2
	26,0
	5,7
	5,1
	28,7
	28,8
	85
	92

	Пензенская область
	67,1
	75,8
	13,7
	15,7
	46,1
	97,3
	57
	107

	Пермская область
	68,3
	91,4
	8,2
	10,9
	44,8
	105,5
	55
	96

	в том числе Коми-Пермяцкий автономный округ
	0,8
	0,9
	1,8
	2,3
	0,5
	0,9
	55
	78

	Самарская область
	88,2
	61,4
	8,2
	5,6
	87,5
	93,6
	83
	127

	Саратовская область
	107,4
	111,3
	11,3
	11,7
	76,8
	193,2
	60
	145

	Ульяновская область
	25,9
	27,7
	8,3
	8,4
	5,9
	17,2
	19
	52

	Уральский федеральный округ
	135,7
	136,7
	3,3
	3,3
	155,9
	229,9
	96
	140

	Курганская область
	13,5
	12,3
	3,3
	3,1
	10,4
	11,7
	64
	79

	Свердловская область
	24,3
	43,3
	1,4
	2,6
	18,2
	59,9
	62
	115

	Тюменская область
	78,8
	51,3
	7,9
	5,0
	111,6
	128,2
	118
	208

	в том числе
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Ханты-Мансийский автономный округ
	39,9
	18,5
	9,5
	4,2
	74,3
	61,3
	155
	276

	Ямало-Ненецкий автономный округ
	4,6
	4,1
	3
	2,6
	8,0
	15,2
	146
	308

	Челябинская область
	19,1
	29,8
	1,8
	2,8
	15,7
	30,1
	68
	84

	Сибирский федеральный округ
	372,2
	468,5
	6,4
	8,0
	309,4
	614,0
	69
	109

	Республика Алтай
	1,4
	2,0
	10,8
	14,3
	1,2
	3,7
	72
	158

	Республика Бурятия
	23,1
	32,8
	13,7
	15,9
	30,6
	66,8
	110
	170

	Республика Тыва
	1,0
	6,8
	1,2
	9,6
	0,2
	9,8
	22
	121

	Республика Хакасия
	13,9
	16,7
	11,9
	13,7
	9,2
	16,5
	55
	82

	Алтайский край
	16,3
	27,7
	1,8
	3,1
	10,5
	38,5
	54
	116

	Красноярский край
	8,2
	19,3
	0,9
	2,2
	5,4
	14,4
	55
	62

	в том числе
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Таймырский (Долгано-Ненецкий) автономный округ
	0,1
	0,0
	0,4
	0,1
	0,1
	0,1
	172
	423

	Эвенкийский автономный округ
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Иркутская область
	29,7
	32,6
	3,6
	4,0
	23,9
	37,4
	67
	96

	в том числе Усть-Ордынский Бурятский автономный округ
	0,2
	0,1
	0,4
	0,2
	0,1
	0,1
	62
	113

	Кемеровская область
	55,3
	51,6
	6,6
	6,2
	53,3
	84,3
	80
	136

	Новосибирская область
	91,2
	83,2
	11
	10,0
	53,1
	93,3
	49
	93

	Омская область
	105,5
	137,8
	17
	19,2
	95,9
	173,0
	76
	105

	Томская область
	11,9
	33,7
	3,7
	10,5
	12,3
	43,5
	85
	107

	Читинская область
	14,7
	24,3
	11,3
	17,1
	13,8
	32,8
	78
	113

	в том числе Агинский Бурятский автономный округ
	0,5
	0,5
	29,5
	30,1
	0,6
	0,5
	96
	80

	Дальневосточный федеральный округ
	248,9
	329,2
	11,4
	15,4
	506,4
	898,2
	170
	227

	Республика Саха (Якутия)
	31,2
	27,7
	15,6
	13,2
	140,9
	133,9
	377
	403

	Приморский край
	22,5
	80,3
	3
	10,9
	19,9
	135,7
	74
	141

	Хабаровский край
	106,0
	108,3
	19,5
	21,1
	170,1
	297,3
	134
	229

	Амурская область
	24,4
	25,8
	12,4
	12,2
	36,8
	52,9
	126
	171

	Камчатская область
	21,3
	25,1
	15,5
	19,8
	48,8
	93,6
	191
	311

	в том числе Корякский автономный округ
	0,3
	0,4
	3,4
	4,0
	0,2
	0,4
	44
	89

	Магаданская область
	14,9
	19,7
	18,8
	24,3
	49,2
	87,7
	276
	370

	Сахалинская область
	22,9
	30,0
	11,5
	15,2
	31,7
	66,0
	115
	183

	Еврейская автономная область
	3,3
	8,3
	6,3
	19,3
	4,8
	17,2
	121
	173

	Чукотский автономный округ
	2,4
	4,0
	9,9
	17,0
	4,2
	13,9
	144
	287



Источник: сборники Госкомстата России «Социальное положение и уровень жизни населения России» за 2001 и 2002 гг.
Приложение 2
Определение показателей, характеризующих феномен бедности
Определение 1

Уровень бедности ( доля населения со среднедушевыми доходами, не превышающими величину регионального прожиточного минимума.

Определение 2

Уровень глубокой бедности ( доля населения со среднедушевыми доходами, не превышающими 70% регионального прожиточного минимума. Данный индекс показывает, насколько бедные бедны. Если уровень бедности заметно превышает уровень глубокой бедности, то ситуацию можно счесть сравнительно благополучной. Если же почти все бедные являются одновременно и глубоко бедными, то можно сказать, что эти люди практически нищенствуют.

Определение 3

Глубина бедности измеряется как 
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, где z ( региональный прожиточный минимум, 
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 ( доход i-го индивидуума, q ( число людей, доходы которых меньше величины регионального прожиточного минимума, n ( размер выборки. Данный индекс представляет собой средний размер пособия, которое нужно выдать малоимущим, чтобы поднять их доходы до уровня ПМ.

Определение 4

Острота бедности измеряется как 
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, где z ( региональный прожиточный минимум, 
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 ( доход i-го индивидуума, q ( число людей, доходы которых меньше величины регионального прожиточного минимума, n ( размер выборки. Данный индекс отражает степень неравенства среди бедных.

Приложение 3

Описательные статистические таблицы

Таблица П3.1

Доля различных типов домохозяйств по уровню бедности по регионам, по всей выборке

	
	
	Из них
	Всего

	
	не бедные
	бедные
	бедные, но не крайне бедные, % от числа бедных
	крайне бедные, % от числа бедных
	

	Москва и Санкт-Петербург
	кол-во
	366
	166
	144
	22
	532

	
	%
	68,8
	31,2
	86,7
	13,3
	100,0

	Центральный и Северо-Западный федеральные округа
	кол-во
	787
	275
	231
	44
	1062

	
	%
	74,1
	25,9
	84,0
	16,0
	100,0

	Южный федеральный округ
	кол-во
	339
	154
	129
	25
	493

	
	%
	68,8
	31,2
	83,8
	16,2
	100,0

	Приволжский федеральный округ
	кол-во
	692
	363
	291
	72
	1055

	
	%
	65,6
	34,4
	80,2
	19,8
	100,0

	Уральский федеральный округ
	кол-во
	214
	109
	80
	29
	323

	
	%
	66,3
	33,7
	73,4
	26,6
	100,0

	Сибирский и Дальневосточный федеральные округа
	кол-во
	482
	227
	168
	59
	709

	
	%
	68,0
	32,0
	74,0
	26,0
	100,0

	Всего
	кол-во
	2880
	1294
	1043
	251
	4174

	
	%
	69,0
	31,0
	80,6
	19,4
	100,0


Таблица П3.2

Доля различных типов домохозяйств по уровню бедности по регионам, по домохозяйствам, имеющим детей в возрасте до 18 лет

	
	
	Из них
	Всего

	
	не бедные
	бедные
	бедные, но не крайне бедные, % от числа бедных
	крайне бедные, % от числа бедных
	

	Москва и Санкт-Петербург
	кол-во
	123
	50
	39
	11
	173

	
	%
	71,1
	28,9
	78,0
	22,0
	100,0

	Центральный и Северо-Западный федеральные округа
	кол-во
	269
	120
	103
	17
	389

	
	%
	69,2
	30,8
	85,8
	14,2
	100,0

	Южный федеральный округ
	кол-во
	145
	70
	56
	14
	215

	
	%
	67,4
	32,6
	80,0
	20,0
	100,0

	Приволжский федеральный округ
	кол-во
	248
	164
	125
	39
	412

	
	%
	60,2
	39,8
	76,2
	23,8
	100,0

	Уральский федеральный округ
	кол-во
	89
	50
	39
	11
	139

	
	%
	64,0
	36,0
	78,0
	22,0
	100,0

	Сибирский и Дальневосточный федеральные округа
	кол-во
	157
	103
	78
	25
	260

	
	%
	60,4
	39,6
	75,7
	24,3
	100,0

	Всего
	кол-во
	1031
	557
	440
	117
	1588

	
	%
	64,9
	35,1
	79,0
	21,0
	100,0


Таблица П3.3

Доля бедных и крайне бедных в различных типах домохозяйств, по всей выборке

	Тип домохозяйства
	
	Из них

	
	не бедные
	бедные
	бедные, но не крайне бедные, % от числа бедных
	крайне бедные, % от числа бедных

	Домохозяйство с 1 - 2 детьми
	кол-во
	1159
	629
	487
	142

	
	%
	64,8
	35,2
	77,4
	22,6

	Домохозяйство с 3 и более детьми
	кол-во
	49
	57
	42
	15

	
	%
	46,2
	53,8
	73,7
	26,3

	Домохозяйства, имеющие в своем составе инвалидов
	кол-во
	248
	147
	123
	24

	
	%
	62,8
	37,2
	83,7
	16,3

	Глава домохозяйства - инвалид
	кол-во
	51
	58
	45
	13

	
	%
	46,8
	53,2
	77,6
	22,4

	Домохозяйства, имеющие в своем составе безработных
	кол-во
	208
	189
	144
	45

	
	%
	52,4
	47,6
	76,2
	23,8

	Глава домохозяйства - безработный
	кол-во
	170
	205
	131
	74

	
	%
	45,3
	54,7
	63,9
	36,1

	Домохозяйства, имеющие в своем составе пенсионеров
	кол-во
	409
	153
	137
	16

	
	%
	72,8
	27,2
	89,5
	10,5

	Глава домохозяйства - пенсионер
	кол-во
	357
	189
	173
	16

	
	%
	65,4
	34,6
	91,5
	8,5

	Домохозяйство, проживающее в городе
	кол-во
	2051
	784
	658
	126

	
	%
	72,3
	27,7
	83,9
	16,1

	Домохозяйство, проживающее в сельской местности
	кол-во
	829
	510
	385
	125

	
	%
	61,9
	38,1
	75,5
	24,5

	Домохозяйство, имеющее в своем составе людей с высшим образованием
	кол-во
	914
	218
	196
	22

	
	%
	80,7
	19,3
	89,9
	10,1

	Глава домохозяйства имеет высшее образование
	кол-во
	631
	139
	123
	16

	
	%
	81,9
	18,1
	88,5
	11,5

	Домохозяйство, не имеющее в своем составе людей с высшим образованием
	кол-во
	1966
	1076
	847
	229

	
	%
	64,6
	35,4
	78,7
	21,3

	Глава домохозяйства не имеет высшего образования
	кол-во
	2249
	1155
	920
	235

	
	%
	66,1
	33,9
	79,7
	20,3


Таблица П3.4

Доля бедных и крайне бедных в различных типах домохозяйств, по домохозяйствам, имеющим детей в возрасте до 18 лет

	Тип домохозяйства
	
	Из них

	
	не бедные
	бедные
	бедные, но не крайне бедные, % от числа бедных
	крайне бедные, % от числа от бедных

	Семья с 1 - 2 детьми
	кол-во
	999
	521
	412
	109

	
	%
	65,7
	34,3
	79,1
	20,9

	Семья с 3 и более детьми
	кол-во
	32
	36
	28
	8

	
	%
	47,1
	52,9
	77,8
	22,2

	Семья, имеющая в своем составе инвалидов
	кол-во
	30
	33
	23
	10

	
	%
	47,6
	52,4
	69,7
	30,3

	Семья, имеющая в своем составе безработных
	кол-во
	24
	26
	-
	-

	
	%
	48,0
	52,0
	-
	-

	Глава семьи - безработный
	кол-во
	11
	19
	-
	-

	
	%
	36,7
	63,3
	-
	-

	Глава домохозяйства – одинокая женщина с детьми
	кол-во
	185
	123
	93
	30

	
	%
	60,1
	39,9
	75,6
	24,4

	Семьи, проживающие в городе
	кол-во
	733
	339
	277
	62

	
	%
	68,4
	31,6
	81,7
	18,3

	Семьи, проживающие в сельской местности
	кол-во
	298
	218
	163
	55

	
	%
	57,8
	42,2
	74,8
	25,2

	Семьи, имеющие в своем составе пенсионеров
	кол-во
	187
	134
	105
	29

	
	%
	58,3
	41,7
	78,4
	21,6

	Глава семьи имеет высшее образование
	кол-во
	260
	76
	69
	7

	
	%
	77,4
	22,6
	90,8
	9,2

	Глава семьи не имеет высшего образования
	кол-во
	771
	481
	371
	110

	
	%
	61,6
	38,4
	77,1
	22,9

	Глава семьи имеет среднее профессиональное образование
	кол-во
	555
	301
	242
	59

	
	%
	64,8
	35,2
	80,4
	19,6


Таблица П3.5 

Распределение населенных пунктов, относящихся к различным группам по уровню развития инфраструктуры, внутри муниципальных образований (количество)

	 
	Индекс развития инфраструктуры
	Всего населенных пунктов

	Муниципальные образования
	1
	2
	3
	4
	5
	 

	Санкт-Петербург
	 
	 
	 
	 
	1
	1

	Москва
	 
	 
	 
	 
	1
	1

	Московская область
	 
	2
	4
	3
	10
	19

	Сыктывкар, Республика Коми
	 
	 
	 
	 
	1
	1

	Усинск и Усинский район, Республика Коми
	 
	1
	1
	 
	1
	3

	Волосовский район, Ленинградская область
	1
	3
	3
	 
	1
	8

	Смоленск
	 
	 
	 
	1
	 
	1

	Ржев и Ржевский район, Калининская область
	2
	 
	 
	1
	 
	3

	Тула
	 
	 
	 
	 
	1
	1

	Куйбышевский район, Калужская область
	10
	4
	1
	 
	 
	15

	Нижний Новгород
	 
	 
	 
	1
	 
	1

	Шумерля и Шумерлинский район, Чувашская Республика 
	1
	2
	 
	1
	 
	4

	Земетченский район, Пензенская область
	8
	2
	 
	1
	 
	11

	Липецк
	 
	 
	 
	 
	1
	1

	Уварово и Уваровский район, Тамбовская область
	3
	1
	 
	1
	 
	5

	Казань, Республика Татарстан
	 
	 
	 
	 
	1
	1

	Саратов
	 
	 
	 
	 
	1
	1

	Вольский район, Саратовская область
	 
	 
	1
	4
	 
	5

	Руднянский район, Волгоградская область
	1
	1
	4
	 
	 
	6

	Зольский район, Кабардино-Балкарская Республика
	 
	1
	2
	3
	1
	7

	Батайск, Ростовская область
	 
	 
	 
	1
	 
	1

	Краснодар
	 
	 
	 
	 
	1
	1

	Георгиевский район, Ставропольский край
	 
	 
	3
	3
	 
	6

	Кущевский район, Краснодарский край 
	 
	2
	1
	3
	 
	6

	Челябинск
	 
	 
	 
	 
	1
	1

	Курган
	 
	 
	 
	 
	1
	1

	Глазов и Глазовский район, Удмуртская Республика 
	 
	1
	 
	1
	 
	2

	Орск, Оренбургская область
	 
	 
	 
	1
	 
	1

	Соликамск и Соликамский район, Пермская область
	 
	 
	1
	 
	1
	2

	Красноармейский район, Челябинская область
	2
	3
	1
	2
	1
	9

	Томск
	 
	 
	 
	 
	1
	1

	Сургут, Ханты-Мансийский АО
	 
	 
	 
	1
	 
	1

	Бийск и Бийский район, Алтайский край
	 
	1
	 
	1
	 
	2

	Курьинский район, Алтайский край
	1
	4
	3
	 
	 
	8

	Красноярск
	 
	 
	 
	 
	1
	1

	Владивосток
	 
	 
	 
	1
	 
	1

	Назарово и Назаровский район, Красноярский край
	1
	 
	1
	1
	1
	4

	Архаринский район, Амурская область
	 
	2
	4
	1
	 
	7


Таблица П3.6

Распределение населенных пунктов, относящихся к различным группам по уровню развития инфраструктуры внутри регионов, %

	
	Индекс развития инфраструктуры
	

	Регионы
	1
	2
	3
	4
	5
	

	Москва и Санкт-Петербург
	0
	0
	0
	0
	100
	100

	Центральный и Северо-Западный федеральные округа
	28
	19
	16
	11
	26
	100

	Южный федеральный округ
	0
	14
	29
	48
	10
	100

	Приволжский федеральный округ
	29
	18
	18
	26
	9
	100

	Уральский федеральный округ
	17
	25
	8
	25
	25
	100

	Сибирский и Дальневосточный федеральные округа
	8
	29
	33
	17
	13
	100


Таблица П3.7

Доля различных типов домохозяйств по уровню бедности по регионам, по всей выборке (по населенным пунктам, разбитым по степени развития инфраструктуры: I - населенные пункты с наименее развитой инфраструктурой, V - населенные пункты с наиболее развитой инфраструктурой)

	
	
	Из них
	Всего

	
	не бедные
	бедные
	бедные, но не крайне бедные, % от числа бедных
	крайне бедные, % от числа от бедных
	

	I
	кол-во
	479
	295
	213
	82
	774

	
	%
	61,9
	38,1
	72,2
	27,8
	100,0

	II
	кол-во
	425
	274
	227
	47
	699

	
	%
	60,8
	39,2
	82,8
	17,2
	100,0

	III
	кол-во
	571
	232
	186
	46
	803

	
	%
	71,1
	28,9
	80,2
	19,8
	100,0

	IV
	кол-во
	494
	152
	126
	26
	646

	
	%
	76,5
	23,5
	82,9
	17,1
	100,0

	V
	кол-во
	615
	207
	173
	34
	822

	
	%
	74,8
	25,2
	83,6
	16,4
	100,0

	Всего
	кол-во
	2584
	1160
	925
	235
	3744

	
	%
	69,0
	31,0
	79,7
	20,3
	100,0


Таблица П3.8

Доля различных типов домохозяйств по уровню бедности, по домохозяйствам, имеющим детей в возрасте до 18 лет (по населенным пунктам, разбитым по степени развития инфраструктуры: I - населенные пункты с наименее развитой инфраструктурой, V - населенные пункты с наиболее развитой инфраструктурой)

	
	
	Из них
	Всего

	
	не бедные
	бедные
	бедные, но не крайне бедные, % от числа бедных
	крайне бедные, % от числа от бедных
	 

	I
	кол-во
	153
	125
	93
	32
	278

	
	%
	55,0
	45,0
	74,4
	25,6
	100,0

	II
	кол-во
	162
	124
	99
	25
	286

	
	%
	56,6
	43,4
	79,8
	20,2
	100,0

	III
	кол-во
	197
	105
	80
	25
	302

	
	%
	65,2
	34,8
	76,2
	23,8
	100,0

	IV
	кол-во
	199
	63
	53
	10
	262

	
	%
	76,0
	24,0
	84,1
	15,9
	100,0

	V
	кол-во
	227
	102
	84
	18
	329

	
	%
	69,0
	31,0
	82,4
	17,6
	100,0

	Всего
	кол-во
	938
	519
	409
	110
	1457

	
	%
	64,4
	35,6
	78,8
	21,2
	100,0


Таблица П3.9

Классификация семей, имеющих право на получение детских пособий и жилищных субсидий/льгот, по уровню бедности

	
	
	Из них
	Всего

	
	не бедные
	бедные
	бедные, но не крайне бедные, % от числа бедных
	крайне бедные, % от числа от бедных
	 

	Семьи, имеющие право на получение детских пособий
	кол-во
	593
	547
	430
	117
	1140

	
	%
	52,0
	48,0
	78,6
	21,4
	100,0

	Семьи, имеющие право на получение жилищных субсидий/льгот
	кол-во
	1232
	1196
	963
	233
	2428

	
	%
	50,7
	49,3
	80,5
	19,5
	100,0


Таблица П3.10

Классификация не бедных, бедных и крайне бедных семей с точки зрения их участия в программе детских пособий

	
	
	Семьи, не получающие детские пособия 
	Семьи, получающие детские пособия
	Всего

	Не бедные семьи
	кол-во
	633
	398
	1031

	
	% 
	61,4
	38,6
	100,0

	Бедные семьи (включая крайне бедных)
	кол-во
	271
	286
	557

	
	% 
	48,7
	51,3
	100,0

	Бедные, но не крайне бедные семьи 
	кол-во
	218
	222
	440

	
	% 
	49,5
	50,5
	100,0

	Крайне бедные семьи
	кол-во
	53
	64
	117

	
	% 
	45,3
	54,7
	100,0


Таблица П3.11

Классификация не бедных, бедных и крайне бедных семей с точки зрения их участия в программе жилищных субсидий/льгот

	
	
	Семьи, не получающие жилищные субсидии/льготы
	Семьи, получающие жилищные субсидии/льготы
	Всего

	Не бедные семьи
	Кол-к
	2219
	661
	2880

	
	% 
	77,0
	23,0
	100,0

	Бедные семьи (включая крайне бедных)
	кол-во
	1012
	282
	1294

	 
	% 
	78,2
	21,8
	100,0

	Бедные, но не крайне бедные семьи 
	кол-во
	789
	254
	1043

	
	% 
	75,6
	24,4
	100,0

	Крайне бедные семьи
	кол-во
	223
	28
	251

	 
	% 
	88,8
	11,2
	100,0


Таблица П3.12

Классификация не бедных, бедных и крайне бедных семей по праву на получение детских пособий

	
	
	Семьи, не имеющие права на получение детских пособий
	Семьи, имеющие право на получение детских пособий
	Всего

	Не бедные семьи
	кол-во
	438
	593
	1031

	
	% 
	42,5
	57,5
	100,0

	Бедные семьи (включая крайне бедных)
	кол-во
	10
	547
	557

	 
	% 
	1,8
	98,2
	100,0

	Бедные, но не крайне бедные семьи 
	кол-во
	10
	430
	440

	
	% 
	2,3
	97,7
	100,0

	Крайне бедные семьи
	кол-во
	 
	117
	117

	
	% 
	 
	100,0
	100,0


Таблица П3.13

Классификация небедных, бедных и крайне бедных семей по праву на получение жилищных субсидий/льгот

	
	
	Семьи, не имеющие права на получение жилищных субсидий/льгот
	Семьи, имеющие право на получение жилищных субсидий/льгот
	Всего

	Не бедные семьи
	кол-во
	248
	1232
	1480

	
	% 
	16,8
	83,2
	100,0

	Бедные семьи (включая крайне бедных)
	кол-во
	40
	1196
	1236

	 
	% 
	3,2
	96,8
	100,0

	Бедные, но не крайне бедные семьи
	кол-во
	39
	963
	1002

	
	% 
	3,9
	96,1
	100,0

	Крайне бедные семьи
	кол-во
	1
	233
	234

	 
	% 
	0,4
	99,6
	100,0


Таблица П3.14

Классификация не бедных, бедных и крайне бедных семей с точки зрения их участия в программе детских пособий при условии того, что данные семьи имеют право на получение детских пособий

	
	
	Семьи, имеющие право и не получающие детские пособия
	Семьи, имеющие право и получающие детские пособия
	Всего

	Не бедные семьи
	кол-во
	316
	277
	593

	
	% 
	53,3
	46,7
	100,0

	Бедные семьи (включая крайне бедных)
	кол-во
	261
	286
	547

	 
	% 
	47,7
	52,3
	100,0

	Бедные, но не крайне бедные семьи 
	кол-во
	208
	222
	430

	
	% 
	48,4
	51,6
	100,0

	Крайне бедные семьи
	кол-во
	53
	64
	117

	 
	% 
	45,3
	54,7
	100,0


Таблица П3.15

Классификация небедных, бедных и крайне бедных семей с точки зрения их участия в программе жилищных субсидий/льгот при условии того, что данные семьи имеют право на получение жилищных субсидий/льгот

	
	
	Семьи, имеющие право и не получающие жилищные субсидии/льготы
	Семьи, имеющие право и получающие жилищные субсидии/льготы
	Всего

	Не бедные семьи
	кол-во
	947
	285
	1232

	
	%
	76,9
	23,1
	100,0

	Бедные семьи (включая крайне бедных)
	кол-во
	928
	268
	1196

	
	%
	77,6
	22,4
	100,0

	Бедные, но не крайне бедные семьи
	кол-во
	723
	240
	963

	
	%
	75,1
	24,9
	100,0

	Крайне бедные семьи
	кол-во
	205
	28
	233

	 
	% 
	88,0
	12,0
	100,0


Таблица П3.16

Классификация семей, не имеющих права на получение жилищных субсидий/льгот, по уровню бедности

	
	
	Из них
	Всего

	
	не бедные
	бедные
	бедные, но не крайне бедные, % от числа бедных
	крайне бедные, % от числа от бедных
	 

	Семьи, не имеющие права на получение жилищных субсидий/льгот
	кол-во
	248
	40
	39
	1
	288

	 
	%
	86,1
	13,9
	97,5
	2,5
	100,0


Таблица П3.17

Классификация семей, не имеющих права и получающих жилищные субсидии/льготы, по уровню бедности

	
	Из них
	Всего

	
	не бедные
	бедные
	

	Семьи, не имеющие права и получающие жилищные субсидии/льготы
	кол-во
	88
	13
	101

	
	%
	87,1
	12,9
	100,0


Таблица П3.18

Охват нецелевой группы (1) и доля неучастия целевой группы (2) в программе ежемесячных детских пособий, по типам семей

	Тип семьи
	(1)
	(2)

	Семья с 1 - 2 детьми
	кол-во
	129
	597

	 
	%
	19,5
	52,9

	Семья с 3 и более детьми
	кол-во
	1
	20

	
	%
	2,1
	29,9

	Семья, имеющая в своем составе инвалидов
	кол-во
	2
	25

	
	%
	5,7
	43,1

	Семья, имеющая в своем составе безработных
	кол-во
	2
	17

	
	%
	6,3
	36,2

	Глава семьи - безработный
	кол-во
	-
	11

	
	%
	-
	36,7

	Глава домохозяйства – одинокая женщина с детьми
	кол-во
	19
	128

	
	%
	12,5
	49,0

	Семья, проживающая в городе
	кол-во
	88
	382

	
	%
	21,2
	53,9

	Семья, проживающая в сельской местности
	кол-во
	42
	235

	
	%
	14,3
	48,3

	Семья, имеющая в своем составе пенсионеров
	кол-во
	20
	125

	
	%
	13,4
	49,2

	Глава семьи имеет высшее образование
	кол-во
	30
	132

	
	%
	24,0
	58,1

	Глава семьи не имеет высшего образования
	кол-во
	100
	477

	
	%
	17,1
	49,6

	Глава семьи имеет среднее профессиональное образование
	кол-во
	67
	332

	
	%
	17,5
	51,2


Таблица П3.19

Распределение участия в программе жилищных субсидий/льгот, в абсолютных величинах и в процентах от числа домохозяйств данного типа

(1) Количество и доля домохозяйств, участвующих в программе жилищных субсидий/льгот при условии того, что данные домохозяйства имеют право на получение данных субсидий/льгот.

(2) Количество и доля крайне бедных домохозяйств, участвующих в программе жилищных субсидий/льгот при условии того, что данные домохозяйства имеют право на получение данных субсидий/льгот.

(3) Количество и доля домохозяйств, участвующих в программе жилищных субсидий/льгот при условии того, что данные домохозяйства не имеют права на получение данных субсидий/льгот.

	Тип семьи
	(1)
	(2)
	(3)

	Семья с 1 - 2 детьми
	кол-во
	194
	15
	25

	
	%
	16,8
	11,2
	23,8

	Семья с 3 и более детьми
	кол-во
	17
	-
	-

	
	%
	22,1
	-
	-

	Семья, имеющая в своем составе инвалидов
	кол-во
	109
	-
	-

	
	%
	46,0
	-
	-

	Семьи, глава которой инвалид
	кол-во
	34
	-
	-

	
	%
	44,2
	-
	-

	Семья, имеющая в своем составе безработных
	кол-во
	41
	5
	-

	
	%
	13,8
	11,9
	-

	Глава семьи - безработный
	кол-во
	32
	7
	-

	
	%
	10,0
	10,3
	-

	Семья, имеющая в своем составе пенсионеров
	кол-во
	88
	-
	35

	
	%
	34,1
	-
	79,5

	Глава семьи - пенсионер
	кол-во
	150
	-
	-

	
	%
	40,7
	-
	-

	Семья, проживающая в городе
	кол-во
	487
	22
	101

	
	%
	30,5
	18,3
	35,2

	Семьи, проживающая в сельской местности
	кол-во
	66
	6
	-

	
	%
	8,0
	5,3
	-

	Семья, имеющая в своем составе людей с высшим образованием
	кол-во
	147
	-
	49

	
	%
	27,0
	-
	39,8

	Глава семьи имеет высшее образование
	кол-во
	108
	-
	38

	
	%
	30,0
	-
	39,2

	Глава семьи не имеет высшего образования
	кол-во
	445
	24
	63

	
	%
	21,5
	11,1
	33,0

	Семья, получающая детские пособия
	кол-во
	132
	12
	9

	
	%
	22,0
	15,0
	20,5

	Семья, получающая другие пособия и субсидии (в т.ч. детские пособия)
	кол-во
	195
	12
	22

	
	%
	26,1
	13,8
	34,9

	Семья, не получающая других пособий и субсидий (в т.ч. детских пособий)
	кол-во
	358
	16
	79

	
	%
	21,3
	11,0
	35,1


Таблица П3.20

Охват нецелевой группы (1) и доля неучастия целевой группы (2) в программе жилищных субсидий/льгот, по типам семей

	Тип семьи
	(1)
	(2)

	Семья с 1 - 2 детьми
	кол-во
	25
	962

	
	%
	11,4
	83,2

	Семья с 3 и более детьми
	кол-во
	-
	60

	
	%
	-
	77,9

	Семья, имеющая в своем составе инвалидов
	кол-во
	18
	128

	
	%
	14,2
	54,0

	Семья, глава которой инвалид
	кол-во
	4
	43

	
	%
	10,5
	55,8

	Семья, имеющая в своем составе безработных
	кол-во
	6
	257

	
	%
	12,8
	86,2

	Глава семьи - безработный
	кол-во
	1
	288

	
	%
	3,0
	90,0

	Семья, имеющая в своем составе пенсионеров
	кол-во
	35
	170

	
	%
	28,5
	65,9

	Глава семьи - пенсионер
	кол-во
	13
	219

	
	%
	8,0
	59,3

	Семья, проживающая в городе
	кол-во
	101
	1111

	
	%
	17,2
	69,5

	Семья, проживающая в сельской местности
	кол-во
	-
	764

	
	%
	-
	92,0

	Семья, имеющая в своем составе людей с высшим образованием
	кол-во
	49
	397

	
	%
	25,0
	73,0

	Глава семьи имеет высшее образование
	кол-во
	38
	252

	
	%
	26,0
	70,0

	Глава семьи не имеет высшего образования
	кол-во
	63
	1623

	
	%
	12,4
	78,5

	Семья, получающая детские пособия
	кол-во
	9
	469

	
	%
	6,4
	78,0

	Семья, получающая другие пособия и субсидии (в т.ч. детские пособия)
	кол-во
	22
	552

	
	%
	10,1
	73,9

	Семья, не получающая других пособий и субсидий (в т.ч. детские пособия)
	кол-во
	79
	1323

	
	%
	18,1
	78,7


Таблица П3.21

Распределение участия в программе детских пособий, в абсолютных величинах и в процентах от числа домохозяйств данного типа (по регионам, разбитым по географическому признаку)

(1) Количество и доля семей, участвующих в программе ежемесячных детских пособий при условии того, что данные семьи имеют право на получение данного пособия.

(2) Количество и доля крайне бедных семей, участвующих в программе ежемесячных детских пособий при условии того, что данные семьи имеют право на получение данного пособия.

(3) Количество и доля семей, участвующих в программе ежемесячных детских пособий при условии того, что данные семьи не имеют права на получение данного пособия.

	Регион
	
	(1)
	(2)
	(3)

	Москва и Санкт-Петербург
	кол-во
	86
	-
	35

	
	%
	65,6
	-
	50,7

	Центральный и Северо-Западный федеральные округа
	кол-во
	126
	-
	26

	
	%
	44,8
	-
	20,0

	Южный федеральный округ
	кол-во
	82
	-
	10

	
	%
	45,8
	-
	25,6

	Приволжский федеральный округ
	кол-во
	155
	20
	32

	
	%
	50,8
	51,3
	28,6

	Уральский федеральный округ
	кол-во
	35
	-
	9

	
	%
	37,6
	-
	17,0

	Сибирский и Дальневосточный федеральные округа
	кол-во
	95
	-
	18

	
	%
	45,9
	-
	28,1

	Всего
	кол-во
	579
	-
	130

	
	%
	48,4
	-
	27,8


Примечание. Знак «-» означает, что информация отсутствует либо мало данных для проведения статистического анализа.

Таблица П3.22

Охват нецелевой группы (1) и доля неучастия целевой группы (2) в программе ежемесячных детских пособий (по регионам, разбитым по географическому признаку)

	Регион
	
	(1)
	(2)

	Москва и Санкт-Петербург
	кол-во
	35
	45

	
	%
	28,9
	34,4

	Центральный и Северо-Западный федеральные округа
	кол-во
	26
	155

	
	%
	17,1
	55,2

	Южный федеральный округ
	кол-во
	10
	97

	
	%
	10,9
	54,2

	Приволжский федеральный округ
	кол-во
	32
	150

	
	%
	17,1
	49,2

	Уральский федеральный округ
	кол-во
	9
	58

	
	%
	20,5
	62,4

	Сибирский и Дальневосточный федеральные округа
	кол-во
	18
	112

	
	%
	15,9
	54,1

	Всего
	кол-во
	130
	617

	
	%
	18,3
	51,6


Примечание. Знак «-» означает, что информация отсутствует либо мало данных для проведения статистического анализа.

Таблица П3.23

Распределение участия в программе жилищных субсидий/льгот, в абсолютных величинах и в процентах от числа домохозяйств данного типа (по регионам, разбитым по географическому признаку)

(1) Количество и доля семей, участвующих в программе жилищных субсидий/льгот при условии того, что данные семьи имеют право на получение данных субсидий/льгот.

(2) Количество и доля крайне бедных семей, участвующих в программе жилищных субсидий/льгот при условии того, что данные семьи имеют право на получение данных субсидий/льгот.

(3) Количество и доля семей, участвующих в программе жилищных субсидий/льгот при условии того, что данные семьи не имеют права на получение данных субсидий/льгот.

	Регион
	
	(1)
	(2)
	(3)

	Москва и Санкт-Петербург
	кол-во
	120
	-
	59

	
	%
	44,3
	-
	35,1

	Центральный и Северо-Западный федеральные округа
	кол-во
	162
	12
	-

	
	%
	27,6
	29,3
	-

	Южный федеральный округ
	кол-во
	15
	-
	-

	
	%
	4,9
	-
	-

	Приволжский федеральный округ
	кол-во
	173
	9
	40

	
	%
	25,6
	13,0
	34,5

	Уральский федеральный округ
	кол-во
	16
	-
	-

	
	%
	9,2
	-
	-

	Сибирский и Дальневосточный федеральные округа
	кол-во
	67
	1
	-

	
	%
	16,1
	1,9
	-

	Всего
	кол-во
	553
	28
	101

	
	%
	22,8
	12,0
	35,1


Примечание. Знак «-» означает, что информация отсутствует либо мало данных для проведения статистического анализа.

Таблица П3.24

Охват нецелевой группы (1) и доля неучастия целевой группы (2) в программе жилищных субсидий/льгот (по регионам, разбитым по географическому признаку)
	Регион
	
	(1)
	(2)

	Москва и Санкт-Петербург
	кол-во
	59
	151

	
	%
	33,0
	55,7

	Центральный и Северо-Западный федеральные округа
	кол-во
	2
	424

	
	%
	1,2
	72,4

	Южный федеральный округ
	кол-во
	-
	291

	
	%
	-
	95,1

	Приволжский федеральный округ
	кол-во
	40
	504

	
	%
	18,8
	74,4

	Уральский федеральный округ
	кол-во
	-
	157

	
	%
	-
	90,8

	Сибирский и Дальневосточный федеральные округа
	кол-во
	-
	348

	
	%
	-
	83,9

	Всего
	кол-во
	101
	1875

	
	%
	15,4
	77,2


Примечание. Знак «-» означает, что информация отсутствует либо мало данных для проведения статистического анализа.

Таблица П3.25

Распределение участия в программе детских пособий, в абсолютных величинах и в процентах от числа домохозяйств данного типа (по населенным пунктам, разбитым по степени развития инфраструктуры: I - населенные пункты с наименее развитой инфраструктурой, V - населенные пункты с наиболее развитой инфраструктурой)
(1) Количество и доля семей, участвующих в программе ежемесячных детских пособий при условии того, что данные семьи имеют право на получение данного пособия.

(2) Количество и доля крайне бедных семей, участвующих в программе ежемесячных детских пособий при условии того, что данные семьи имеют право на получение данного пособия.

(3) Количество и доля семей, участвующих в программе ежемесячных детских пособий при условии того, что данные семьи не имеют права на получение данного пособия.

	
	
	(1)
	(2)
	(3)

	I
	Кол-во
	145
	21
	23

	
	%
	59,9
	65,6
	54,8

	II
	Кол-во
	116
	-
	22

	
	%
	51,3
	-
	35,5

	III
	Кол-во
	99
	-
	21

	 
	%
	45,6
	-
	21,9

	IV
	Кол-во
	54
	-
	14

	 
	%
	31,4
	-
	13,7

	V
	Кол-во
	99
	-
	23

	
	%
	41,3
	-
	20,7

	Всего
	Кол-во
	513
	61
	103

	
	%
	46,8
	55,5
	24,9


Примечание. Знак «-» означает, что информация отсутствует либо мало данных для проведения статистического анализа.

Таблица П3.26

Охват нецелевой группы (1) и доля неучастия целевой группы (2)  в программе детских пособий (по населенным пунктам, разбитым по степени развития инфраструктуры: I - населенные пункты с наименее развитой инфраструктурой, V - населенные пункты с наиболее развитой инфраструктурой)
	
	
	(1)
	(2)

	I
	Кол-во
	23
	97

	
	%
	13,7
	40,1

	II
	Кол-во
	22
	110

	
	%
	15,9
	48,7

	III
	Кол-во
	21
	118

	
	%
	17,5
	54,4

	IV
	Кол-во
	14
	118

	
	%
	20,6
	68,6

	V
	Кол-во
	23
	141

	
	%
	18,9
	58,8

	Всего
	Кол-во
	103
	584

	
	%
	16,7
	53,2


Примечание. Знак «-» означает, что информация отсутствует либо мало данных для проведения статистического анализа.

Таблица П3.27

Распределение участия в программе жилищных субсидий/льгот, в абсолютных величинах и в процентах от числа домохозяйств данного типа (по населенным пунктам, разбитым по степени развития инфраструктуры: I - населенные пункты с наименее развитой инфраструктурой, V - населенные пункты с наиболее развитой инфраструктурой)
(1) Количество и доля семей, участвующих в программе жилищных субсидий/льгот при условии того, что данные семьи имеют право на получение данных субсидий/льгот.

(2) Количество и доля крайне бедных семей, участвующих в программе жилищных субсидий/льгот при условии того, что данные семьи имеют право на получение данных субсидий/льгот.

(3) Количество и доля семей, участвующих в программе жилищных субсидий/льгот при условии того, что данные семьи не имеют права на получение данных субсидий/льгот.

	
	
	(1)
	(2)
	(3)

	I
	кол-во
	43
	6
	-

	
	%
	9,6
	8,3
	-

	II
	кол-во
	84
	1
	-

	
	%
	15,9
	2,3
	-

	III
	кол-во
	111
	9
	13

	
	%
	22,4
	19,6
	35,1

	IV
	кол-во
	63
	-
	-

	
	%
	19,0
	-
	-

	V
	кол-во
	163
	10
	29

	
	%
	39,9
	30,3
	31,2

	Всего
	кол-во
	464
	26
	46

	
	%
	21,0
	12,0
	32,4


Примечание. Знак «-» означает, что информация отсутствует либо мало данных для проведения статистического анализа.

Таблица П3.28

Охват нецелевой группы (1) и доля неучастия целевой группы (2) в программе жилищных субсидий/льгот (по населенным пунктам, разбитым по степени развития инфраструктуры: I - населенные пункты с наименее развитой инфраструктурой, V - населенные пункты с наиболее развитой инфраструктурой)
	
	
	(1)
	(2)

	I
	кол-во
	-
	403

	
	%
	-
	90,4

	II
	кол-во
	4
	444

	
	%
	4,5
	84,1

	III
	кол-во
	13
	385

	
	%
	10,5
	77,6

	IV
	кол-во
	-
	269

	
	%
	-
	81,0

	V
	кол-во
	29
	246

	
	%
	15,1
	60,1

	Всего
	кол-во
	46
	1747

	
	%
	9,0
	79,0


Примечание. Знак «-» означает, что информация отсутствует либо мало данных для проведения статистического анализа.

Приложение 4

Результаты опроса представителей муниципальных служб жилищных субсидий


В результате опроса представителей муниципальных служб субсидий по муниципальным образованиям была собрана следующая информация: 

(1) максимальная допустимая доля собственных расходов граждан на оплату жилищно-коммунальных услуг в совокупном доходе семьи;

(2) социальная норма площади жилья; 

(3) социальный стандарт стоимости жилищно-коммунальных услуг на 1 кв. метр;

(4) использование второго основания при расчете размера жилищной субсидии;

(5) учет при расчете размера субсидии всех проживающих на данной жилой площади членов семьи;

(6) наличие на муниципальном уровне дополнительных правил, расширяющих круг получателей субсидий.

Данные по п. (1), (4) – (6), полученные в результате опроса, представлены в таблицах ниже (знак «-» означает, что информация была не доступна).

Таблица П4.1

Максимально допустимая доля расходов дохода семьи на оплату жилья и коммунальных услуг, по муниципальным образованиям, %

	
	t

	Санкт-Петербург
	17

	Москва
	13

	Московская область
	20

	Сыктывкар, Республика Коми
	15

	Усинск и Усинский район, Республика Коми
	15

	Волосовский район, Ленинградская область
	17

	Смоленск
	22

	Ржев и Ржевский район, Калининская область
	18

	Тула
	13

	Куйбышевский район, Калужская область
	22

	Нижний Новгород
	18

	Шумерля и Шумерлинский район, Чувашская Республика 
	20

	Земетченский район, Пензенская область
	16

	Липецк
	10

	Уварово и Уваровский район, Тамбовская область
	16

	Казань, Республика Татарстан
	16

	Саратов
	22

	Вольский район, Саратовская область
	22

	Руднянский район, Волгоградская область
	22

	Зольский район, Кабардино-Балкарская Республика
	22

	Батайск, Ростовская область
	22

	Краснодар
	15

	Георгиевский район, Ставропольский край
	19

	Кущевский район, Краснодарский край 
	18

	Челябинск
	16

	Курган
	22

	Глазов и Глазовский район, Удмуртская Республика 
	12

	Орск, Оренбургская область
	15

	Соликамск и Соликамский район, Пермская область
	12

	Красноармейский район, Челябинская область
	16

	Томск
	22

	Сургут, Ханты-Мансийский АО
	18

	Бийск и Бийский район, Алтайский край
	20

	Курьинский район, Алтайский край
	18

	Красноярск
	18

	Владивосток
	22

	Назарово и Назаровский район, Красноярский край
	18

	Архаринский район, Амурская область
	22


Таблица П4.2

Способы расчета совокупного дохода семьи и начисления жилищных пособий в различных муниципальных образованиях

(а) ‑ Муниципальные образования, в которых расчет совокупного дохода семьи производился с учетом только зарегистрированных на данной жилой площади членов семьи (“1”).

(б) ‑ Муниципальные образования, вводившие дополнительные правила, смягчающие или ужесточающие правила предоставления и расчета жилищных пособий на федеральном уровне (“1”).

	
	(a)
	(б)

	Санкт-Петербург
	1
	0

	Москва
	1
	1

	Московская область
	1
	0

	Сыктывкар, Республика Коми
	0
	0

	Усинск и Усинский район, Республика Коми
	1
	0

	Волосовский район, Ленинградская область
	1
	0

	Смоленск
	1
	0

	Ржев и Ржевский район, Калининская область
	0
	1

	Тула
	0
	0

	Куйбышевский район, Калужская область
	1
	0

	Нижний Новгород
	0
	0

	Шумерля и Шумерлинский район, Чувашская Республика 
	1
	1

	Земетченский район, Пензенская область
	1
	0

	Липецк
	0
	1

	Уварово и Уваровский район, Тамбовская область
	0
	0

	Казань, Республика Татарстан
	-
	-

	Саратов
	1
	0

	Вольский район, Саратовская область
	1
	0

	Руднянский район, Волгоградская область
	1
	0

	Зольский район, Кабардино-Балкарская Республика
	0
	0

	Батайск, Ростовская область
	1
	0

	Краснодар
	1
	0

	Георгиевский район, Ставропольский край
	0
	0

	Кущевский район, Краснодарский край 
	1
	0

	Челябинск
	0
	0

	Курган
	1
	1

	Глазов и Глазовский район, Удмуртская Республика 
	0
	0

	Орск, Оренбургская область
	0
	1

	Соликамск и Соликамский район, Пермская область
	1
	0

	Красноармейский район, Челябинская область
	1
	0

	Томск
	1
	1

	Сургут, Ханты-Мансийский АО
	0
	1

	Бийск и Бийский район, Алтайский край
	1
	0

	Курьинский район, Алтайский край
	0
	0

	Красноярск
	0
	0

	Владивосток
	1
	1

	Назарово и Назаровский район, Красноярский край
	0
	0

	Архаринский район, Амурская область
	-
	-

	Итого
	58,33%
	25,00%


Таким образом, в 58,33% рассмотренных муниципальных образований совокупный доход семьи исчислялся исходя из доходов зарегистрированных на данной жилой площади членов семьи. В 25% рассмотренных муниципальных образований вводились дополнительные правила по методике начисления жилищных пособий.

Таблица П4.3

Формулы расчета размера жилищных субсидий, применяемые различными муниципальными образованиями 

1 – жилищные субсидии рассчитывались по формуле 
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 для всех категорий граждан.

2 - жилищные субсидии рассчитывались по формуле 
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 для семей, в которых совокупный доход семьи на одного человека превышает прожиточный минимум, и по формуле 
[image: image19.wmf])

,

5

,

0

max(

Ä

t

OCH

n

MPOT

ÎÑÍ

C

×

-

×

×

-

=

 для семей, в которых совокупный доход семьи на одного человека ниже прожиточного минимума.

3 - жилищные субсидии рассчитывались по формуле 
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 для семей, в которых среднедушевой доход выше прожиточного минимума, и по формуле 
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для семей, в которых среднедушевой доход ниже прожиточного минимума.

	Санкт-Петербург
	2

	Москва
	2

	Московская область
	2

	Сыктывкар, Республика Коми
	2

	Усинск и Усинский район, Республика Коми
	2

	Волосовский район, Ленинградская область
	2

	Смоленск
	2

	Ржев и Ржевский район, Калининская область
	2

	Тула
	2

	Куйбышевский район, Калужская область
	2

	Нижний Новгород
	2

	Шумерля и Шумерлинский район, Чувашская Республика 
	2

	Земетченский район, Пензенская область
	2

	Липецк
	2

	Уварово и Уваровский район, Тамбовская область
	2

	Казань, Республика Татарстан
	1

	Саратов
	2

	Вольский район, Саратовская область
	2

	Руднянский район, Волгоградская область
	2

	Зольский район, Кабардино-Балкарская Республика
	2

	Батайск, Ростовская область
	2

	Краснодар
	2

	Георгиевский район, Ставропольский край
	2

	Кущевский район, Краснодарский край 
	2

	Челябинск
	2

	Курган
	2

	Глазов и Глазовский район, Удмуртская Республика 
	3

	Орск, Оренбургская область
	1

	Соликамск и Соликамский район, Пермская область
	2

	Красноармейский район, Челябинская область
	2

	Томск
	2

	Сургут, Ханты-Мансийский АО
	2

	Бийск и Бийский район, Алтайский край
	2

	Курьинский район, Алтайский край
	2

	Красноярск
	2

	Владивосток
	2

	Назарово и Назаровский район, Красноярский край
	2

	Архаринский район, Амурская область
	2


По результатам таблицы можно сделать вывод о том, что второе основание использовалось при расчете размера жилищных субсидий в большинстве рассмотренных муниципальных образований.

Приложение 5

Результаты регрессионного анализа
Оценка вероятности участия в модели ежемесячных детских пособий

Переменные, использованные в регрессионных моделях для оценки вероятности участия населения в программе детских пособий

(+) означает положительное влияние фактора на вероятность участия, (-) ‑ отрицательное влияние фактора на вероятность участия.

	rr
	Фиктивная переменная «семьи, получающие ежемесячные детские пособия»
	

	elig_r
	Фиктивная переменная «семьи, имеющие право и получающие ежемесячные детские пособия»
	

	eligsr
	Фиктивная переменная «крайне бедные семьи, имеющие право и получающие ежемесячные детские пособия»
	

	neli_r
	Фиктивная переменная «семьи, не имеющие права и получающие ежемесячные детские пособия»
	

	ncat3_j
	Число мужчин трудоспособного возраста в домохозяйстве
	(-)

	hh_be_he
	Величина других пособий и субсидий, получаемых семьей 
	(+)

	spoor
	Фиктивная переменная, обозначающая принадлежность к категории крайне бедных
	(+)

	fhage
	Возраст главы семьи
	(-) / (+)

	fhage_2
	Квадрат возраста главы семьи
	(-)

	fhinst
	Фиктивная переменная «глава семьи имеет высшее образование»
	(-)

	unem_g
	Число безработных в домохозяйстве
	(+)

	d_unem
	Фиктивная переменная, обозначающая наличие безработных в домохозяйстве
	(+)

	disabl
	Число инвалидов в домохозяйстве
	(+)

	d_disab
	Фиктивная переменная, обозначающая наличие инвалидов в домохозяйстве
	(+)

	kid1_6
	Число детей в возрасте от 1,5 до 6 лет в семье
	(+)

	kid618
	Число детей в возрасте от 6 до 18 лет в семье
	(+)

	kid1_18
	Число детей в возрасте от 1,5 до 18 лет в семье
	(+)

	lon_ma
	Фиктивная переменная «главой семьи является одинокая мать»
	(+)

	d_urban
	Фиктивная переменная, обозначающая проживание семьи в городе
	(-)

	d_k3
	Фиктивная переменная, обозначающая наличие в домохозяйстве трех и более детей
	(+)

	inc_all
	Величина дохода домохозяйства на одного человека
	(-)

	inc_ben
	Величина дохода домохозяйства перед получением детского пособия 
	(-)

	d
	Фиктивная переменная, обозначающая наличие депривационных условий
	(+)

	no_sw
	Фиктивная переменная, обозначающая отсутствие офиса соцзащиты в данном населенном пункте
	(+)

	est_be_r
	Оцененная величина детского пособия, на которое может рассчитывать семья
	(+)

	b_sh_inc
	Доля оцененного детского пособия в доходах семьи 
	

	oth_r
	Фиктивная переменная, обозначающая получение семьей других пособий и субсидий
	(+)


Замечание к представленным ниже результатам. В колонке «коэффициент» представлены величины влияния соответствующей независимой переменной на зависимую переменную. Коэффициент детерминации показывает, насколько хорошо независимые переменные объясняют изменение зависимой переменной: чем ближе коэффициент детерминации к единице, тем лучше качество приближения зависимой переменной независимыми переменными. Низкий коэффициент детерминации, вирирующийся в пределах от 9,5 до 18,4%, можно объяснить проблемой пропущенных переменных. Это связано, в частности, с отсутствием в уравнении регрессоров, отражающих эффективность работы муниципальных служб субсидий. Для того чтобы понять, оказывает ли данная независимая переменная значимое влияние на зависимую переменную, необходимо проверить уровень значимости: он должен быть в пределах от 0,0000 до 0,05 (от 0 до 5%), что соответствует существенному влиянию данного фактора на зависимую переменную в 95% случаев данной выборки.

I. Оценка зависимости вероятности участия семей, имеющих право и получающих ежемесячные детские пособия, от различных факторов

Пробит-регрессия:

probit elig_r d_urban inc_ben fhage est_be_r unem_g

Количество наблюдений = 1139.

LR-статистика = 68,94.

P-значение = 0,0000.

Отношение правдоподобия = -754,94993.

Коэффициент детерминации = 0,0437.

	
	Коэффициент
	Стандартная ошибка
	t-статистика
	Уровень значимости
	95%-й доверительный интервал

	d_urban
	-0,1742
	0,0786
	-2,2160
	0,0270
	-0,3284
	-0,0201

	inc_ben
	-0,0004
	0,0001
	-4,6230
	0,0000
	-0,0005
	-0,0002

	fhage
	-0,0100
	0,0041
	-2,4070
	0,0160
	-0,0181
	-0,0019

	est_be_r
	0,0103
	0,0022
	4,6460
	0,0000
	0,0060
	0,0147

	unem_g
	0,3747
	0,1892
	1,9800
	0,0480
	0,0039
	0,7456

	_cons
	0,3213
	0,1908
	1,6840
	0,0920
	-0,0527
	0,6953


Логит-регрессия:

logit elig_r d_urban inc_ben fhage est_be_r unem_g

Количество наблюдений = 1139.

LR-статистика = 69,51.

P-значение = 0,0000.

Отношение правдоподобия = -754,66348.

Коэффициент детерминации = 0,0440.

	
	Коэффициент
	Стандартная ошибка
	t-статистика
	Уровень значимости
	95%-й доверительный интервал

	d_urban
	-0,2796
	0,1269
	-2,2040
	0,0270
	-0,5283
	-0,0310

	inc_ben
	-0,0006
	0,0001
	-4,4490
	0,0000
	-0,0009
	-0,0003

	fhage
	-0,0159
	0,0067
	-2,3870
	0,0170
	-0,0290
	-0,0028

	est_be_r
	0,0169
	0,0037
	4,5460
	0,0000
	0,0096
	0,0242

	unem_g
	0,6146
	0,3121
	1,9690
	0,0490
	0,0029
	1,2263

	_cons
	0,5215
	0,3090
	1,6880
	0,0910
	-0,0840
	1,1271


Пробит-регрессия:

probit elig_r inc_all kid1_6 kid618 no_sw unem_g

Количество наблюдений = 1055.

LR-статистика = 73,43.

P-значение = 0,0000.

Отношение правдоподобия = -693,59416.

Коэффициент детерминации = 0,0503.

	
	Коэффициент
	Стандартная ошибка
	t-статистика
	Уровень значимости
	95%-й доверительный интервал

	inc_all
	-0,0004
	0,0001
	-4,2900
	0,0000
	-0,0005
	-0,0002

	kid1_6
	0,4466
	0,0909
	4,9110
	0,0000
	0,2684
	0,6249

	kid618
	0,3387
	0,0645
	5,2500
	0,0000
	0,2122
	0,4651

	no_sw
	0,2364
	0,0983
	2,4040
	0,0160
	0,0437
	0,4292

	unem_g
	0,3819
	0,1951
	1,9580
	0,0500
	-0,0005
	0,7642

	_cons
	-0,4208
	0,1128
	-3,7320
	0,0000
	-0,6418
	-0,1998


Логит-регрессия:

logit elig_r inc_all kid1_6 kid618 no_sw unem_g

Количество наблюдений = 1055.

LR-статистика = 74,13.

P-значение = 0,0000.

Отношение правдоподобия = -693,24295.

Коэффициент детерминации = 0,0508.

	
	Коэффициент
	Стандартная ошибка
	t-статистика
	Уровень значимости
	95%-й доверительный интервал

	inc_all
	-0,0006
	0,0001
	-4,1740
	0,0000
	-0,0009
	-0,0003

	kid1_6
	0,7330
	0,1504
	4,8740
	0,0000
	0,4383
	1,0278

	kid618
	0,5560
	0,1075
	5,1730
	0,0000
	0,3453
	0,7667

	no_sw
	0,3779
	0,1589
	2,3780
	0,0170
	0,0665
	0,6893

	unem_g
	0,6164
	0,3179
	1,9390
	0,0530
	-0,0067
	1,2395

	_cons
	-0,6701
	0,1866
	-3,5920
	0,0000
	-1,0358
	-0,3045


3.
Пробит-регрессия:

probit elig_r fhage fhinst no_sw d_unem est_be_r kid1_18

Количество наблюдений = 1088.

LR chi2(6) = 70,51.

P-значение = 0,0000.

Отношение правдоподобия = -717,12295.

Коэффициент детерминации = 0,0469.

	
	Коэффициент
	Стандартная ошибка
	t-статистика
	Уровень значимости
	95%-й доверительный интервал

	fhage
	-0,0102
	0,0043
	-2,3750
	0,0180
	-0,0186
	-0,0018

	fhinst
	-0,2214
	0,1048
	-2,1140
	0,0350
	-0,4268
	-0,0161

	no_sw
	0,2574
	0,0975
	2,6410
	0,0080
	0,0664
	0,4485

	d_unem
	0,4117
	0,1971
	2,0890
	0,0370
	0,0254
	0,7981

	est_be_r
	0,0075
	0,0033
	2,2950
	0,0220
	0,0011
	0,0139

	kid1_18
	0,2398
	0,0903
	2,6570
	0,0080
	0,0629
	0,4166

	_cons
	-0,3124
	0,1827
	-1,7100
	0,0870
	-0,6705
	0,0458


Логит-регрессия:

logit elig_r fhage fhinst no_sw d_unem est_be_r kid1_18

Количество наблюдений = 1088.

LR chi2(6) = 70,87.

P-значение = 0,0000.

Отношение правдоподобия = -716,93926.

Коэффициент детерминации = 0,0471.

	
	Коэффициент
	Стандартная ошибка
	t-статистика
	Уровень значимости
	95%-й доверительный интервал

	fhage
	-0,0165
	0,0070
	-2,3770
	0,0170
	-0,0302
	-0,0029

	fhinst
	-0,3610
	0,1701
	-2,1220
	0,0340
	-0,6944
	-0,0276

	no_sw
	0,4157
	0,1579
	2,6320
	0,0080
	0,1062
	0,7253

	d_unem
	0,6694
	0,3229
	2,0730
	0,0380
	0,0365
	1,3022

	est_be_r
	0,0124
	0,0054
	2,3210
	0,0200
	0,0019
	0,0230

	kid1_18
	0,3920
	0,1478
	2,6520
	0,0080
	0,1023
	0,6816

	_cons
	-0,5167
	0,2963
	-1,7440
	0,0810
	-1,0974
	0,0641


II. Оценка зависимости вероятности участия крайне бедных семей, имеющих право и получающих детские пособия, от различных факторов

Пробит-регрессия:

probit eligsr fhinst d_k3

Количество наблюдений = 117.

LR chi2(4) = 10,90.

P-значение = 0,0043.

Отношение правдоподобия = -75,130037.

Коэффициент детерминации = 0,0676.

	
	Коэффициент
	Стандартная ошибка
	t-статистика
	Уровень значимости
	95%-й доверительный интервал

	fhinst
	-1,5708
	0,7189
	-2,1850
	0,0290
	-2,9799
	-0,1617

	d_k3
	1,2905
	0,6054
	2,1310
	0,0330
	0,1038
	2,4771

	_cons
	0,1204
	0,1235
	0,9750
	0,3300
	-0,1216
	0,3624


Логит-регрессия:

logit eligsr fhinst d_k3

Количество наблюдений = 117.

LR chi2(4) = 10,91.

P-значение = 0,0043.

Отношение правдоподобия = -75,123397.

Коэффициент детерминации = 0,0677.

	
	Коэффициент
	Стандартная ошибка
	t-статистика
	Уровень значимости
	95%-й доверительный интервал

	fhinst
	-2,5854
	1,2751
	-2,0280
	0,0430
	-5,0844
	-0,0863

	d_k3
	2,3774
	1,2748
	1,8650
	0,0620
	-0,1210
	4,8759

	_cons
	0,1947
	0,1975
	0,9850
	0,3240
	-0,1925
	0,5818


III. Оценка зависимости вероятности участия семей, не имеющих права и получающих детские пособия, от различных факторов
1.

Пробит-регрессия:

probit neli_r hh_be_he fhage no_sw 

Количество наблюдений = 411.

LR-статистика = 18,35.

P-значение = 0,0004.

Отношение правдоподобия = -220,00451.

Коэффициент детерминации = 0,0400.

	
	Коэффициент
	Стандартная ошибка
	t-статистика
	Уровень значимости
	95%-й доверительный интервал

	hh_be_he
	0,0013
	0,0006
	1,9910
	0,0460
	0,0000
	0,0025

	fhage
	-0,0179
	0,0085
	-2,1200
	0,0340
	-0,0345
	-0,0014

	no_sw
	0,6602
	0,1988
	3,3220
	0,0010
	0,2706
	1,0498

	_cons
	-0,1335
	0,3249
	-0,4110
	0,6810
	-0,7702
	0,5033


Логит-регрессия:

logit neli_r hh_be_he fhage no_sw 

Количество наблюдений = 411.

LR-статистика = 18,34.

P-значение = 0,0004.

Отношение правдоподобия = -220,00668.

Коэффициент детерминации = 0,0400.

	
	Коэффициент
	Стандартная ошибка
	t-статистика
	Уровень значимости
	95%-й доверительный интервал

	hh_be_he
	0,0021
	0,0011
	1,9410
	0,0520
	0,0000
	0,0042

	fhage
	-0,0313
	0,0148
	-2,1230
	0,0340
	-0,0602
	-0,0024

	no_sw
	1,0914
	0,3227
	3,3820
	0,0010
	0,4590
	1,7239

	_cons
	-0,1510
	0,5594
	-0,2700
	0,7870
	-1,2474
	0,9455


2.

Пробит-регрессия:

probit neli_r hh_be_he fhage d_urban 

Количество наблюдений = 465.

LR-статистика = 23,90.

P-значение = 0,0000.

Отношение правдоподобия = -261,66887.

Коэффициент детерминации = 0,0437.

	
	Коэффициент
	Стандартная ошибка
	t-статистика
	Уровень значимости
	95%-й доверительный интервал

	hh_be_he
	0,0015
	0,0006
	2,7030
	0,0070
	0,0004
	0,0026

	fhage
	-0,0200
	0,0079
	-2,5190
	0,0120
	-0,0355
	-0,0044

	d_urban
	-0,4728
	0,1458
	-3,2420
	0,0010
	-0,7586
	-0,1870

	_cons
	0,4659
	0,3244
	1,4360
	0,1510
	-0,1699
	1,1017


Логит-регрессия:

logit neli_r hh_be_he fhage d_urban 

Количество наблюдений = 465.

LR-статистика = 23,76.

P-значение = 0,0000.

Отношение правдоподобия = -261,73932.

Коэффициент детерминации = 0,0434.

	
	Коэффициент
	Стандартная ошибка
	t-статистика
	Уровень значимости
	95%-й доверительный интервал

	hh_be_he
	0,0025
	0,0010
	2,5670
	0,0100
	0,0006
	0,0044

	fhage
	-0,0338
	0,0135
	-2,4990
	0,0120
	-0,0603
	-0,0073

	d_urban
	-0,7804
	0,2397
	-3,2560
	0,0010
	-1,2502
	-0,3107

	_cons
	0,8100
	0,5462
	1,4830
	0,1380
	-0,2606
	1,8806


IV. Оценка вероятности участия семей, получающих детские пособия
1.

Пробит-регрессия:

probit rr hh_be_he lon_ma d_urban fhinst unem_g kid1_6 kid618 spoor

Количество наблюдений = 1588.

LR-статистика = 112,78.

P-значение = 0,0000.

Отношение правдоподобия = -1029,0397.

Коэффициент детерминации = 0,0520.

	
	Коэффициент
	Стандартная ошибка
	t-статистика
	Уровень значимости
	95%-й доверительный интервал

	hh_be_he
	0,0010
	0,0004
	2,6940
	0,0070
	0,0003
	0,0017

	lon_ma
	0,2398
	0,0826
	2,9040
	0,0040
	0,0780
	0,4016

	d_urban
	-0,2653
	0,0703
	-3,7740
	0,0000
	-0,4031
	-0,1275

	fhinst
	-0,2328
	0,0816
	-2,8540
	0,0040
	-0,3927
	-0,0730

	unem_g
	0,5483
	0,1837
	2,9840
	0,0030
	0,1882
	0,9083

	kid1_6
	0,5250
	0,0793
	6,6220
	0,0000
	0,3696
	0,6803

	kid618
	0,3283
	0,0578
	5,6790
	0,0000
	0,2150
	0,4416

	spoor
	0,1695
	0,0868
	1,9520
	0,0510
	-0,0007
	0,3396

	_cons
	-0,5780
	0,1047
	-5,5200
	0,0000
	-0,7832
	-0,3728


Логит-регрессия:

logit rr hh_be_he lon_ma d_urban fhinst unem_g kid1_6 kid618 spoor

Количество наблюдений = 1588.

LR-статистика = 112,75.

P-значение = 0,0000.

Отношение правдоподобия = -1029,0556.

Коэффициент детерминации = 0,0519.

	
	Коэффициент
	Стандартная ошибка
	t-статистика
	Уровень значимости
	95%-й доверительный интервал

	hh_be_he
	0,0017
	0,0006
	2,5910
	0,0100
	0,0004
	0,0029

	lon_ma
	0,3902
	0,1342
	2,9070
	0,0040
	0,1271
	0,6533

	d_urban
	-0,4271
	0,1139
	-3,7490
	0,0000
	-0,6504
	-0,2038

	fhinst
	-0,3779
	0,1336
	-2,8300
	0,0050
	-0,6397
	-0,1162

	unem_g
	0,8934
	0,3040
	2,9390
	0,0030
	0,2976
	1,4892

	kid1_6
	0,8556
	0,1310
	6,5290
	0,0000
	0,5988
	1,1124

	kid618
	0,5367
	0,0957
	5,6060
	0,0000
	0,3491
	0,7244

	spoor
	0,2749
	0,1408
	1,9530
	0,0510
	-0,0010
	0,5508

	_cons
	-0,9416
	0,1716
	-5,4890
	0,0000
	-1,2779
	-0,6054


2.

Пробит-регрессия:

probit rr inc_all est_be_r d fhinst

Количество наблюдений = 1055.

LR-статистика = 64,86.

P-значение = 0,0000.

Отношение правдоподобия = -697,87876.

Коэффициент детерминации = 0,0444.

	
	Коэффициент
	Стандартная ошибка
	t-статистика
	Уровень значимости
	95%-й доверительный интервал

	inc_all
	-0,0004
	0,0001
	-4,2790
	0,0000
	-0,0005
	-0,0002

	est_be_r
	0,0116
	0,0023
	5,0590
	0,0000
	0,0071
	0,0162

	d
	0,3804
	0,1814
	2,0970
	0,0360
	0,0249
	0,7359

	fhinst
	-0,2128
	0,1068
	-1,9920
	0,0460
	-0,4222
	-0,0034

	_cons
	-0,2248
	0,1028
	-2,1870
	0,0290
	-0,4262
	-0,0234


Логит-регрессия:

logit rr inc_all est_be_r d fhinst

Количество наблюдений = 1055.

LR-статистика = 65,07.

P-значение = 0,0000.

Отношение правдоподобия = -697,77314.

Коэффициент детерминации = 0,0446.

	
	Коэффициент
	Стандартная ошибка
	t-статистика
	Уровень значимости
	95%-й доверительный интервал

	inc_all
	-0,0006
	0,0001
	-4,1180
	0,0000
	-0,0009
	-0,0003

	est_be_r
	0,0191
	0,0039
	4,9310
	0,0000
	0,0115
	0,0267

	d
	0,6078
	0,2949
	2,0610
	0,0390
	0,0298
	1,1858

	fhinst
	-0,3376
	0,1733
	-1,9480
	0,0510
	-0,6772
	0,0021

	_cons
	-0,3572
	0,1702
	-2,0990
	0,0360
	-0,6907
	-0,0237


3.

Пробит-регрессия:

probit rr fhage inc_all unem_g d_urban est_be_r 

Количество наблюдений = 1139.

LR-статистика = 64,93.

P-значение = 0,0000.

Отношение правдоподобия = -756,95607.

Коэффициент детерминации = 0,0411.

	
	Коэффициент
	Стандартная ошибка
	t-статистика
	Уровень значимости
	95%-й доверительный интервал

	fhage
	-0,0100
	0,0041
	-2,4030
	0,0160
	-0,0181
	-0,0018

	inc_all
	-0,0003
	0,0001
	-4,2630
	0,0000
	-0,0005
	-0,0002

	unem_g
	0,3777
	0,1890
	1,9980
	0,0460
	0,0072
	0,7481

	d_urban
	-0,1740
	0,0785
	-2,2160
	0,0270
	-0,3279
	-0,0201

	est_be_r
	0,0104
	0,0022
	4,6980
	0,0000
	0,0061
	0,0148

	_cons
	0,2991
	0,1905
	1,5710
	0,1160
	-0,0742
	0,6725


Логит-регрессия:

logit rr fhage inc_all unem_g d_urban est_be_r 

Количество наблюдений = 1139.

LR-статистика = 65,31.

P-значение = 0,0000.

Отношение правдоподобия = -756,76719.

Коэффициент детерминации = 0,0414.

	
	Коэффициент
	Стандартная ошибка
	t-статистика
	Уровень значимости
	95%-й доверительный интервал

	fhage
	-0,0159
	0,0067
	-2,3880
	0,0170
	-0,0290
	-0,0029

	inc_all
	-0,0006
	0,0001
	-4,1210
	0,0000
	-0,0008
	-0,0003

	unem_g
	0,6191
	0,3116
	1,9870
	0,0470
	0,0084
	1,2297

	d_urban
	-0,2788
	0,1266
	-2,2020
	0,0280
	-0,5270
	-0,0306

	est_be_r
	0,0171
	0,0037
	4,6030
	0,0000
	0,0098
	0,0243

	_cons
	0,4813
	0,3080
	1,5630
	0,1180
	-0,1224
	1,0851


V. Оценка вероятности участия семей, получающих детские пособия и проживающих в городе

1.

Пробит-регрессия:

probit rr fhage inc_all kid1_18 d_disab d_unem ncat3_j if d_urban==1 

Количество наблюдений = 1070.

LR-статистика = 75,05.

P-значение = 0,0000.

Отношение правдоподобия = -676,53725.

Коэффициент детерминации = 0,0526.

	
	Коэффициент
	Стандартная ошибка
	t-статистика
	Уровень значимости
	95%-й доверительный интервал

	fhage
	-0,0133
	0,0047
	-2,8280
	0,0050
	-0,0225
	-0,0041

	inc_all
	-0,0003
	0,0001
	-4,1070
	0,0000
	-0,0004
	-0,0001

	kid1_18
	0,3751
	0,0758
	4,9470
	0,0000
	0,2265
	0,5237

	d_disab
	0,5996
	0,2068
	2,8990
	0,0040
	0,1942
	1,0050

	d_unem
	0,4776
	0,2266
	2,1080
	0,0350
	0,0335
	0,9216

	ncat3_j
	-0,2347
	0,0713
	-3,2930
	0,0010
	-0,3744
	-0,0950

	_cons
	0,0888
	0,2172
	0,4090
	0,6830
	-0,3369
	0,5146


Логит-регрессия:

logit rr fhage inc_all kid1_18 d_disab d_unem ncat3_j if d_urban==1 

Количество наблюдений = 1070.

LR-статистика = 76,25.

P-значение = 0,0000.

Отношение правдоподобия = -675,93927.

Коэффициент детерминации = 0,0534.

	
	Коэффициент
	Стандартная ошибка
	t-статистика
	Уровень значимости
	95%-й доверительный интервал

	fhage
	-0,0213
	0,0077
	-2,7650
	0,0060
	-0,0365
	-0,0062

	inc_all
	-0,0005
	0,0001
	-3,9370
	0,0000
	-0,0007
	-0,0002

	kid1_18
	0,6190
	0,1272
	4,8680
	0,0000
	0,3697
	0,8682

	d_disab
	0,9634
	0,3347
	2,8790
	0,0040
	0,3075
	1,6194

	d_unem
	0,7800
	0,3737
	2,0870
	0,0370
	0,0475
	1,5124

	ncat3_j
	-0,3767
	0,1177
	-3,2010
	0,0010
	-0,6074
	-0,1461

	_cons
	0,1621
	0,3559
	0,4560
	0,6490
	-0,5354
	0,8597


2.

Пробит-регрессия:

probit rr inc_ben hh_be_he fhinst disabl unem_g kid1_18 lon_ma fhage if d_urban==1 

Количество наблюдений = 1070.

LR-статистика = 87,20.

P-значение = 0,0000.

Отношение правдоподобия = -670,46142.

Коэффициент детерминации = 0,0611.

	
	Коэффициент
	Стандартная ошибка
	t-статистика
	Уровень значимости
	95%-й доверительный интервал

	inc_ben
	-0,0003
	0,0001
	-3,9850
	0,0000
	-0,0004
	-0,0001

	hh_be_he
	0,0012
	0,0004
	2,9400
	0,0030
	0,0004
	0,0020

	fhinst
	-0,2319
	0,0972
	-2,3860
	0,0170
	-0,4224
	-0,0414

	disabl
	0,5184
	0,2081
	2,4910
	0,0130
	0,1105
	0,9263

	unem_g
	0,4776
	0,2277
	2,0980
	0,0360
	0,0314
	0,9239

	kid1_18
	0,3749
	0,0771
	4,8600
	0,0000
	0,2237
	0,5260

	lon_ma
	0,2281
	0,0990
	2,3030
	0,0210
	0,0340
	0,4222

	fhage
	-0,0118
	0,0048
	-2,4760
	0,0130
	-0,0211
	-0,0025

	_cons
	-0,2018
	0,2129
	-0,9480
	0,3430
	-0,6190
	0,2154


Логит-регрессия:

logit rr inc_ben hh_be_he fhinst disabl unem_g kid1_18 lon_ma fhage if d_urban==1 

Количество наблюдений = 1070.

LR-статистика = 88,91.

P-значение = 0,0000.

Отношение правдоподобия = -669,60968.

Коэффициент детерминации = 0,0623.

	
	Коэффициент
	Стандартная ошибка
	t-статистика
	Уровень значимости
	95%-й доверительный интервал

	inc_ben
	-0,0005
	0,0001
	-3,8390
	0,0000
	-0,0007
	-0,0002

	hh_be_he
	0,0022
	0,0008
	2,7540
	0,0060
	0,0006
	0,0038

	fhinst
	-0,3756
	0,1621
	-2,3180
	0,0200
	-0,6933
	-0,0580

	disabl
	0,8258
	0,3367
	2,4520
	0,0140
	0,1658
	1,4858

	unem_g
	0,7667
	0,3749
	2,0450
	0,0410
	0,0319
	1,5014

	kid1_18
	0,6153
	0,1302
	4,7280
	0,0000
	0,3602
	0,8704

	lon_ma
	0,3550
	0,1629
	2,1790
	0,0290
	0,0357
	0,6743

	fhage
	-0,0192
	0,0078
	-2,4530
	0,0140
	-0,0346
	-0,0039

	_cons
	-0,2830
	0,3529
	-0,8020
	0,4230
	-0,9746
	0,4086


3.

Пробит-регрессия:

probit rr est_be_r oth_r inc_all fhinst if d_urban==1 

Количество наблюдений = 709.

LR-статистика = 43,93.

P-значение = 0,0000.

Отношение правдоподобия = -467,34162.

Коэффициент детерминации = 0,0449.

	
	Коэффициент
	Стандартная ошибка
	t-статистика
	Уровень значимости
	95%-й доверительный интервал

	est_be_r
	0,0065
	0,0031
	2,1210
	0,0340
	0,0005
	0,0126

	oth_r
	0,5225
	0,1081
	4,8320
	0,0000
	0,3106
	0,7345

	inc_all
	-0,0002
	0,0001
	-2,4720
	0,0130
	-0,0004
	0,0000

	fhinst
	-0,2902
	0,1208
	-2,4020
	0,0160
	-0,5270
	-0,0535

	_cons
	-0,2583
	0,1286
	-2,0090
	0,0450
	-0,5102
	-0,0063


Логит-регрессия:

logit rr est_be_r oth_r inc_all fhinst if d_urban==1 

Количество наблюдений = 709.

LR-статистика = 43,97.

P-значение = 0,0000.

Отношение правдоподобия = -467,32089.

Коэффициент детерминации = 0,0449.

	
	Коэффициент
	Стандартная ошибка
	t-статистика
	Уровень значимости
	95%-й доверительный интервал

	est_be_r
	0,0107
	0,0051
	2,0910
	0,0360
	0,0007
	0,0207

	oth_r
	0,8403
	0,1756
	4,7860
	0,0000
	0,4962
	1,1845

	inc_all
	-0,0004
	0,0002
	-2,3620
	0,0180
	-0,0007
	-0,0001

	fhinst
	-0,4678
	0,1968
	-2,3770
	0,0170
	-0,8534
	-0,0821

	_cons
	-0,4110
	0,2130
	-1,9300
	0,0540
	-0,8285
	0,0065


VI. Оценка вероятности участия семей, получающих детские пособия и проживающих в сельской местности

1.

Пробит-регрессия:

probit rr est_be_r inc_all fhage if d_urban==0 

Количество наблюдений = 431.

LR-статистика = 37,27.

P-значение = 0,0000.

Отношение правдоподобия = -278,15612.

Коэффициент детерминации = 0,0628.

	
	Коэффициент
	Стандартная ошибка
	t-статистика
	Уровень значимости
	95%-й доверительный интервал

	est_be_r
	0,0128
	0,0034
	3,8060
	0,0000
	0,0062
	0,0193

	inc_all
	-0,0005
	0,0001
	-3,4840
	0,0000
	-0,0007
	-0,0002

	fhage
	-0,0134
	0,0066
	-2,0360
	0,0420
	-0,0262
	-0,0005

	_cons
	0,4367
	0,2862
	1,5260
	0,1270
	-0,1242
	0,9977


Логит-регрессия:

logit rr est_be_r inc_all fhage if d_urban==0 

Количество наблюдений = 431.

LR-статистика = 37,29.

P-значение = 0,0000.

Отношение правдоподобия = -278,1459.

Коэффициент детерминации = 0,0628.

	
	Коэффициент
	Стандартная ошибка
	t-статистика
	Уровень значимости
	95%-й доверительный интервал

	est_be_r
	0,0212
	0,0057
	3,7090
	0,0000
	0,0100
	0,0325

	inc_all
	-0,0008
	0,0002
	-3,3800
	0,0010
	-0,0012
	-0,0003

	fhage
	-0,0217
	0,0106
	-2,0420
	0,0410
	-0,0426
	-0,0009

	_cons
	0,6949
	0,4667
	1,4890
	0,1360
	-0,2198
	1,6096


2.
Пробит-регрессия:

probit rr kid1_18 inc_all fhage if d_urban==0 

Количество наблюдений = 515.

LR-статистика = 45,69.

P-значение = 0,0000.

Отношение правдоподобия = -333,69904.

Коэффициент детерминации = 0,0641.

	
	Коэффициент
	Стандартная ошибка
	t-статистика
	Уровень значимости
	95%-й доверительный интервал

	kid1_18
	0,3190
	0,0858
	3,7170
	0,0000
	0,1508
	0,4873

	inc_all
	-0,0005
	0,0001
	-4,3970
	0,0000
	-0,0007
	-0,0003

	fhage
	-0,0147
	0,0061
	-2,4000
	0,0160
	-0,0267
	-0,0027

	_cons
	0,4471
	0,2745
	1,6290
	0,1030
	-0,0909
	0,9851


Логит-регрессия:

logit rr kid1_18 inc_all fhage if d_urban==0 

Количество наблюдений = 515.

LR-статистика = 45,38.

P-значение = 0,0000.

Отношение правдоподобия = -333,8532.

Коэффициент детерминации = 0,0636.

	
	Коэффициент
	Стандартная ошибка
	t-статистика
	Уровень значимости
	95%-й доверительный интервал

	kid1_18
	0,5127
	0,1409
	3,6390
	0,0000
	0,2366
	0,7889

	inc_all
	-0,0007
	0,0002
	-4,2160
	0,0000
	-0,0011
	-0,0004

	fhage
	-0,0237
	0,0100
	-2,3780
	0,0170
	-0,0433
	-0,0042

	_cons
	0,7299
	0,4464
	1,6350
	0,1020
	-0,1450
	1,6049


VII. Оценка вероятности участия семей, проживающих в городе, имеющих право и получающих детские пособия

1.

Пробит-регрессия:

probit elig_r inc_all kid1_18 ncat3_j disabl if d_urban==1 

Количество наблюдений = 709.

LR-статистика = 34,79.

P-значение = 0,0000.

Отношение правдоподобия = -471,91166.

Коэффициент детерминации = 0,0355.

	
	Коэффициент
	Стандартная ошибка
	t-статистика
	Уровень значимости
	95%-й доверительный интервал

	inc_all
	-0,0002
	0,0001
	-2,5370
	0,0110
	-0,0004
	-0,0001

	kid1_18
	0,3319
	0,0870
	3,8160
	0,0000
	0,1614
	0,5024

	ncat3_j
	-0,1945
	0,0828
	-2,3490
	0,0190
	-0,3567
	-0,0322

	disabl
	0,6009
	0,2301
	2,6110
	0,0090
	0,1499
	1,0519

	_cons
	-0,2601
	0,1493
	-1,7420
	0,0810
	-0,5527
	0,0325


Логит-регрессия:

logit elig_r inc_all kid1_18 ncat3_j disabl if d_urban==1 

Количество наблюдений = 709.

LR-статистика = 35,10.

P-значение = 0,0000.

Отношение правдоподобия = -471,75381.

Коэффициент детерминации = 0,0359.

	
	Коэффициент
	Стандартная ошибка
	t-статистика
	Уровень значимости
	95%-й доверительный интервал

	inc_all
	-0,0004
	0,0002
	-2,4470
	0,0140
	-0,0007
	-0,0001

	kid1_18
	0,5498
	0,1464
	3,7560
	0,0000
	0,2629
	0,8367

	ncat3_j
	-0,3116
	0,1338
	-2,3290
	0,0200
	-0,5739
	-0,0493

	disabl
	0,9718
	0,3796
	2,5600
	0,0100
	0,2277
	1,7158

	_cons
	-0,4273
	0,2469
	-1,7310
	0,0830
	-0,9111
	0,0565


2.

Пробит-регрессия:

probit elig_r oth_r est_be_r fhinst inc_all if d_urban==1 

Количество наблюдений = 709.

LR-статистика = 43,93.

P-значение = 0,0000.

Отношение правдоподобия = -467,34162.

Коэффициент детерминации = 0,0449.

	
	Коэффициент
	Стандартная ошибка
	t-статистика
	Уровень значимости
	95%-й доверительный интервал

	oth_r
	0,5225
	0,1081
	4,8320
	0,0000
	0,3106
	0,7345

	est_be_r
	0,0065
	0,0031
	2,1210
	0,0340
	0,0005
	0,0126

	fhinst
	-0,2902
	0,1208
	-2,4020
	0,0160
	-0,5270
	-0,0535

	inc_all
	-0,0002
	0,0001
	-2,4720
	0,0130
	-0,0004
	0,0000

	_cons
	-0,2583
	0,1286
	-2,0090
	0,0450
	-0,5102
	-0,0063


Логит-регрессия:

logit elig_r oth_r est_be_r fhinst inc_all if d_urban==1 

Количество наблюдений = 709.

LR-статистика = 43,97.

P-значение = 0,0000.

Отношение правдоподобия = -467,32089.

Коэффициент детерминации = 0,0449.

	
	Коэффициент
	Стандартная ошибка
	t-статистика
	Уровень значимости
	95%-й доверительный интервал

	oth_r
	0,8403
	0,1756
	4,7860
	0,0000
	0,4962
	1,1845

	est_be_r
	0,0107
	0,0051
	2,0910
	0,0360
	0,0007
	0,0207

	fhinst
	-0,4678
	0,1968
	-2,3770
	0,0170
	-0,8534
	-0,0821

	inc_all
	-0,0004
	0,0002
	-2,3620
	0,0180
	-0,0007
	-0,0001

	_cons
	-0,4110
	0,2130
	-1,9300
	0,0540
	-0,8285
	0,0065


VIII. Оценка вероятности участия семей, проживающих в сельской местности, имеющих право и получающих детские пособия

1.

Пробит-регрессия:

probit elig_r est_be_r inc_all fhage if d_urban==0

Количество наблюдений = 431.

LR-статистика = 37,27.

P-значение = 0,0000.

Отношение правдоподобия = -278,15612.

Коэффициент детерминации = 0,0628.

	
	Коэффициент
	Стандартная ошибка
	t-статистика
	Уровень значимости
	95%-й доверительный интервал

	est_be_r
	0,0128
	0,0034
	3,8060
	0,0000
	0,0062
	0,0193

	inc_all
	-0,0005
	0,0001
	-3,4840
	0,0000
	-0,0007
	-0,0002

	fhage
	-0,0134
	0,0066
	-2,0360
	0,0420
	-0,0262
	-0,0005

	_cons
	0,4367
	0,2862
	1,5260
	0,1270
	-0,1242
	0,9977


Логит-регрессия:

logit elig_r est_be_r inc_all fhage if d_urban==0

Количество наблюдений = 431.

LR-статистика = 37,29.

P-значение = 0,0000.

Отношение правдоподобия = -278,1459.

Коэффициент детерминации = 0,0628.

	
	Коэффициент
	Стандартная ошибка
	t-статистика
	Уровень значимости
	95%-й доверительный интервал

	est_be_r
	0,0212
	0,0057
	3,7090
	0,0000
	0,0100
	0,0325

	inc_all
	-0,0008
	0,0002
	-3,3800
	0,0010
	-0,0012
	-0,0003

	fhage
	-0,0217
	0,0106
	-2,0420
	0,0410
	-0,0426
	-0,0009

	_cons
	0,6949
	0,4667
	1,4890
	0,1360
	-0,2198
	1,6096


2.

Пробит-регрессия:

probit elig_r inc_all kid1_18 fhage if d_urban==0

Количество наблюдений = 431.

LR-статистика = 39,27.

P-значение = 0,0000.

Отношение правдоподобия = -277,15794.

Коэффициент детерминации = 0,0662.

	
	Коэффициент
	Стандартная ошибка
	t-статистика
	Уровень значимости
	95%-й доверительный интервал

	inc_all
	-0,0005
	0,0001
	-3,5670
	0,0000
	-0,0007
	-0,0002

	kid1_18
	0,3713
	0,0926
	4,0080
	0,0000
	0,1898
	0,5529

	fhage
	-0,0138
	0,0065
	-2,1070
	0,0350
	-0,0266
	-0,0010

	_cons
	0,3561
	0,2910
	1,2240
	0,2210
	-0,2142
	0,9264


Логит-регрессия:

logit elig_r inc_all kid1_18 fhage if d_urban==0

Количество наблюдений = 431.

LR-статистика = 39,01.

P-значение = 0,0000.

Отношение правдоподобия = -277,28915.

Коэффициент детерминации = 0,0657.

	
	Коэффициент
	Стандартная ошибка
	t-статистика
	Уровень значимости
	95%-й доверительный интервал

	inc_all
	-0,0008
	0,0002
	-3,4300
	0,0010
	-0,0012
	-0,0003

	kid1_18
	0,6018
	0,1535
	3,9210
	0,0000
	0,3010
	0,9026

	fhage
	-0,0226
	0,0107
	-2,1210
	0,0340
	-0,0435
	-0,0017

	_cons
	0,5876
	0,4732
	1,2420
	0,2140
	-0,3398
	1,5149


Оценка вероятности участия в модели жилищных субсидий/льгот 

Переменные, использованные в регрессионных моделях для оценки вероятности участия населения в программе жилищных субсидий/льгот

(+) означает положительное влияние фактора на вероятность участия, (-) ‑ отрицательное влияние фактора на вероятность участия.

	Переменная
	
	

	rr
	Фиктивная переменная «семьи, получающие жилищные субсидии/льготы»
	

	elig_r
	Фиктивная переменная «семьи, имеющие право и получающие жилищные субсидии/льготы»
	

	eligsr
	Фиктивная переменная «крайне бедные семьи, имеющие право и получающие жилищные субсидии/льготы»
	

	ineli_r
	Фиктивная переменная «семьи, не имеющие права и получающие жилищные субсидии/льготы»
	

	owehous1
	Величина задолженности по оплате за жилье и коммунальные услуги в реальном выражении
	(-)

	owehous2
	Величина задолженности по оплате за жилье и коммунальные услуги в реальном выражении в среднем за три месяца
	(-)

	rule
	Фиктивная переменная «наличие на муниципальном уровне дополнительных правил, расширяющих или сужающих круг получателей субсидий»
	(+) / (-)

	p_sh
	Доля расходов на оплату жилья и коммунальных услуг в совокупном доходе семьи 
	(+)

	t
	Максимальная допустимая доля собственных расходов граждан на оплату жилищно-коммунальных услуг в совокупном доходе семьи
	(-)

	hjunpaid
	Фиктивная переменная «наличие задолженности по оплате жилья и коммунальных услуг»
	(-)

	oth_ben
	Величина других субсидий и пособий (за исключением жилищных субсидий/льгот), получаемых домохозяйством
	(+)

	oth_rr
	Фиктивная переменная «получение домохозяйством других субсидий и пособий (за исключением жилищных субсидий/льгот)»
	(+)

	formula
	Фиктивная переменная «использование единой формулы при расчете величины жилищной субсидии для всех категорий граждан»
	(-)

	spoor
	Фиктивная переменная «принадлежность категории крайне бедных»
	(-)

	by_liv
	Фиктивная переменная «учет при расчете размера жилищной субсидии всех проживающих на данной жилой площади членов семьи»
	(+) / (-)

	d_disab
	Фиктивная переменная «наличие в домохозяйстве инвалидов»
	(+)

	d_unem 
	Фиктивная переменная «наличие в домохозяйстве безработных»
	(-)

	d_k3
	Фиктивная переменная «наличие в домохозяйстве более 2 детей»
	(+)

	ncat3_j
	Число мужчин трудоспособного возраста в домохозяйстве
	(-)

	ncat4_j
	Число женщин трудоспособного возраста в домохозяйстве
	(-)

	ncat5_j
	Число мужчин пенсионного возраста в домохозяйстве
	(+)

	ncat6_j
	Число женщин пенсионного возраста в домохозяйстве
	(+)

	wmale
	Доля мужчин трудоспособного возраста в домохозяйстве
	(-)

	wfemal
	Доля женщин трудоспособного возраста в домохозяйстве
	(-)

	nmale
	Доля мужчин пенсионного возраста в домохозяйстве
	(+)

	nfemal
	Доля женщин пенсионного возраста в домохозяйстве
	(+)

	h_unem
	Фиктивная переменная «глава домохозяйства является безработным»
	(-)

	h_disab
	Фиктивная переменная «глава домохозяйства является инвалидом»
	(+)

	h_age
	Возраст главы домохозяйства
	(+)

	h_inst
	Фиктивная переменная «глава домохозяйства имеет высшее образование»
	(+)

	high
	Число людей с высшим образованием в домохозяйстве
	(+)

	d_urban
	Фиктивная переменная «населенный пункт является городом»
	(+)

	d_old
	Фиктивная переменная «наличие пенсионеров в домохозяйстве»
	(+)

	inc_all
	Среднедушевой доход семьи / домохозяйства в реальном выражении
	(+) / (-)


Замечание к представленным ниже результатам. В колонке «коэффициент» представлены величины влияния соответствующей независимой переменной на зависимую переменную. Коэффициент детерминации показывает, насколько хорошо независимые переменные объясняют изменение зависимой переменной: чем ближе коэффициент детерминации к единице, тем лучше качество приближения зависимой переменной независимыми переменными. Низкий коэффициент детерминации, вирирующийся в пределах от 9,5 до 18,4%, можно объяснить проблемой пропущенных переменных. Это связано, в частности, с отсутствием в уравнении регрессоров, отражающих эффективность работы муниципальных служб субсидий. Для того чтобы понять, оказывает ли данная независимая переменная значимое влияние на зависимую переменную, необходимо проверить уровень значимости: он должен быть в пределах от 0,0000 до 0,05 (от 0 до 5%), что соответствует существенному влиянию данного фактора на зависимую переменную в 95% случаев данной выборки.

I. Оценка зависимости вероятности участия семей, имеющих право и получающих жилищные субсидии/льготы, от различных факторов
1.

Пробит-регрессия:

probit elig_r t d_disab d_unem h_inst ncat3_j ncat6_j inc_all d_urban

Количество наблюдений = 2428.

LR-статистика = 443,03.

P-значение = 0,0000.

Отношение правдоподобия = -1081,2388.

Коэффициент детерминации = 0,1700.

	
	Коэффициент
	Стандартная ошибка
	t-статистика
	Уровень значимости
	95%-й доверительный интервал

	t
	-3,6852
	0,8036
	-4,5860
	0,0000
	-5,2602
	-2,1102

	d_disab
	0,7880
	0,0946
	8,3260
	0,0000
	0,6025
	0,9735

	d_unem
	-0,2464
	0,1076
	-2,2910
	0,0220
	-0,4573
	-0,0356

	h_inst
	0,2653
	0,0828
	3,2020
	0,0010
	0,1029
	0,4277

	ncat3_j
	-0,2701
	0,0529
	-5,1090
	0,0000
	-0,3737
	-0,1665

	ncat6_j
	0,4589
	0,0629
	7,2970
	0,0000
	0,3356
	0,5821

	inc_all
	-0,0002
	0,0001
	-2,7080
	0,0070
	-0,0003
	-0,0001

	d_urban
	0,8783
	0,0771
	11,3970
	0,0000
	0,7273
	1,0294

	_cons
	-0,7922
	0,1760
	-4,5020
	0,0000
	-1,1371
	-0,4473


Логит-регрессия:

logit elig_r t d_disab d_unem h_inst ncat3_j ncat6_j inc_all d_urban

Количество наблюдений = 2428.
LR-статистика = 450,52.

P-значение = 0,0000.

Отношение правдоподобия = -1077,4951.

Коэффициент детерминации = 0,1729.

	
	Коэффициент
	Стандартная ошибка
	t-статистика
	Уровень значимости
	95%-й доверительный интервал

	t
	-6,2345
	1,3917
	-4,4800
	0,0000
	-8,9622
	-3,5067

	d_disab
	1,3615
	0,1620
	8,4030
	0,0000
	1,0440
	1,6791

	d_unem
	-0,4162
	0,1935
	-2,1510
	0,0310
	-0,7955
	-0,0370

	h_inst
	0,4237
	0,1434
	2,9560
	0,0030
	0,1427
	0,7047

	ncat3_j
	-0,4881
	0,0943
	-5,1760
	0,0000
	-0,6729
	-0,3033

	ncat6_j
	0,8189
	0,1087
	7,5360
	0,0000
	0,6059
	1,0319

	inc_all
	-0,0003
	0,0001
	-2,6530
	0,0080
	-0,0006
	-0,0001

	d_urban
	1,6587
	0,1505
	11,0230
	0,0000
	1,3638
	1,9536

	_cons
	-1,4786
	0,3138
	-4,7120
	0,0000
	-2,0937
	-0,8636


2.

Пробит-регрессия:

probit elig_r t oth_ben d_disab wmale nfemal h_inst

Количество наблюдений = 2428.

LR-статистика = 304,14.

P-значение = 0,0000.

Отношение правдоподобия = -1150,6876.

Коэффициент детерминации = 0,1167.

	
	Коэффициент
	Стандартная ошибка
	t-статистика
	Уровень значимости
	95%-й доверительный интервал

	t
	-5,4526
	0,7798
	-6,9920
	0,0000
	-6,9810
	-3,9242

	oth_ben
	0,0009
	0,0003
	2,7210
	0,0070
	0,0002
	0,0015

	d_disab
	0,8120
	0,0903
	8,9890
	0,0000
	0,6349
	0,9890

	wmale
	-0,6490
	0,1568
	-4,1400
	0,0000
	-0,9563
	-0,3418

	nfemal
	0,7561
	0,0902
	8,3860
	0,0000
	0,5794
	0,9329

	h_inst
	0,3385
	0,0804
	4,2080
	0,0000
	0,1808
	0,4961

	_cons
	-0,0484
	0,1482
	-0,3270
	0,7440
	-0,3388
	0,2420


Логит-регрессия:

logit elig_r t oth_ben d_disab wmale nfemal h_inst

Количество наблюдений = 2428.

LR-статистика = 302,94.

P-значение = 0,0000.

Отношение правдоподобия = -1151,2868.

Коэффициент детерминации = 0,1163.

	
	Коэффициент
	Стандартная ошибка
	t-статистика
	Уровень значимости
	95%-й доверительный интервал

	t
	-9,5917
	1,3532
	-7,0880
	0,0000
	-12,2439
	-6,9395

	oth_ben
	0,0015
	0,0005
	2,7770
	0,0050
	0,0004
	0,0025

	d_disab
	1,3678
	0,1506
	9,0840
	0,0000
	1,0726
	1,6629

	wmale
	-1,1345
	0,2847
	-3,9850
	0,0000
	-1,6924
	-0,5765

	nfemal
	1,2752
	0,1536
	8,3040
	0,0000
	0,9742
	1,5761

	h_inst
	0,5754
	0,1376
	4,1820
	0,0000
	0,3058
	0,8451

	_cons
	0,0006
	0,2538
	0,0020
	0,9980
	-0,4970
	0,4981


3.

Пробит-регрессия:

probit elig_r oth_ben d_disab d_old h_inst

Количество наблюдений = 1650.

LR-статистика = 147,09.

P-значение = 0,0000.

Отношение правдоподобия = -674,69039.

Коэффициент детерминации = 0,0983.

	
	Коэффициент
	Стандартная ошибка
	t-статистика
	Уровень значимости
	95%-й доверительный интервал

	t
	-4,7005
	0,9710
	-4,8410
	0,0000
	-6,6035
	-2,7975

	oth_ben
	0,0008
	0,0004
	2,1980
	0,0280
	0,0001
	0,0015

	d_disab
	0,8330
	0,1132
	7,3570
	0,0000
	0,6111
	1,0549

	d_old
	0,6220
	0,0944
	6,5920
	0,0000
	0,4371
	0,8070

	h_inst
	0,3118
	0,0997
	3,1270
	0,0020
	0,1164
	0,5072

	_cons
	-0,4478
	0,1751
	-2,5570
	0,0110
	-0,7910
	-0,1046


Логит-регрессия:

logit elig_r oth_ben d_disab d_old h_inst

Количество наблюдений = 1650.

LR-статистика = 145,76.

P-значение = 0,0000.

Отношение правдоподобия = -675,35269.

Коэффициент детерминации = 0,0974.

	
	Коэффициент
	Стандартная ошибка
	t-статистика
	Уровень значимости
	95%-й доверительный интервал

	t
	-8,5180
	1,7230
	-4,9440
	0,0000
	-11,8951
	-5,1410

	oth_ben
	0,0013
	0,0006
	2,1550
	0,0310
	0,0001
	0,0025

	d_disab
	1,4193
	0,1895
	7,4910
	0,0000
	1,0480
	1,7907

	d_old
	1,0739
	0,1627
	6,6000
	0,0000
	0,7550
	1,3928

	h_inst
	0,5444
	0,1765
	3,0840
	0,0020
	0,1985
	0,8904

	_cons
	-0,6667
	0,3060
	-2,1780
	0,0290
	-1,2665
	-0,0669


4.

Пробит-регрессия:

probit elig_r hjunpaid h_age d_urban high t oth_rr d_disab d_unem

Количество наблюдений = 2403.

LR-статистика = 434,09.

P-значение = 0,0000.

Отношение правдоподобия = -1076,7913.

Коэффициент детерминации = 0,1678.

	
	Коэффициент
	Стандартная ошибка
	t-статистика
	Уровень значимости
	95%-й доверительный интервал

	hjunpaid
	-0,2609
	0,0742
	-3,5150
	0,0000
	-0,4064
	-0,1154

	h_age
	0,0195
	0,0020
	9,8880
	0,0000
	0,0156
	0,0234

	d_urban
	0,8942
	0,0773
	11,5750
	0,0000
	0,7428
	1,0457

	high
	0,1198
	0,0502
	2,3870
	0,0170
	0,0214
	0,2181

	t
	-3,0541
	0,8138
	-3,7530
	0,0000
	-4,6492
	-1,4590

	oth_rr
	0,3798
	0,0684
	5,5570
	0,0000
	0,2459
	0,5138

	d_disab
	0,7834
	0,0939
	8,3440
	0,0000
	0,5994
	0,9674

	d_unem
	-0,2529
	0,1070
	-2,3640
	0,0180
	-0,4625
	-0,0432

	_cons
	-1,9567
	0,2006
	-9,7570
	0,0000
	-2,3498
	-1,5636


Логит-регрессия:

logit elig_r hjunpaid h_age d_urban high t oth_rr d_disab d_unem

Количество наблюдений = 2403.

LR-статистика = 437,29.

P-значение = 0,0000.

Отношение правдоподобия = -1075,1922.

Коэффициент детерминации = 0,1690.

	
	Коэффициент
	Стандартная ошибка
	t-статистика
	Уровень значимости
	95%-й доверительный интервал

	hjunpaid
	-0,4635
	0,1334
	-3,4740
	0,0010
	-0,7250
	-0,2020

	h_age
	0,0343
	0,0035
	9,8290
	0,0000
	0,0274
	0,0411

	d_urban
	1,6367
	0,1491
	10,9790
	0,0000
	1,3445
	1,9289

	high
	0,1884
	0,0865
	2,1780
	0,0290
	0,0189
	0,3579

	t
	-5,1782
	1,4053
	-3,6850
	0,0000
	-7,9326
	-2,4239

	oth_rr
	0,6684
	0,1196
	5,5910
	0,0000
	0,4341
	0,9028

	d_disab
	1,3330
	0,1600
	8,3330
	0,0000
	1,0194
	1,6465

	d_unem
	-0,4371
	0,1929
	-2,2660
	0,0230
	-0,8153
	-0,0590

	_cons
	-3,4733
	0,3571
	-9,7270
	0,0000
	-4,1732
	-2,7735


5.

Пробит-регрессия:

probit elig_r rule t wmale h_inst wfemal oth_ben d_disab d_unem by_liv

Количество наблюдений = 2321.

LR-статистика = 265,43.

P-значение = 0,0000.

Отношение правдоподобия = -1128,7347.

Коэффициент детерминации = 0,1052.

	
	Коэффициент
	Стандартная ошибка
	t-статистика
	Уровень значимости
	95%-й доверительный интервал

	rule
	0,1969
	0,0665
	2,9620
	0,0030
	0,0666
	0,3272

	wmale
	-1,1803
	0,1415
	-8,3450
	0,0000
	-1,4576
	-0,9031

	h_inst
	0,3379
	0,0816
	4,1410
	0,0000
	0,1780
	0,4979

	wfemal
	-0,9850
	0,1316
	-7,4830
	0,0000
	-1,2429
	-0,7270

	oth_ben
	0,0008
	0,0003
	2,3550
	0,0190
	0,0001
	0,0014

	d_disab
	0,8186
	0,0916
	8,9380
	0,0000
	0,6391
	0,9981

	d_unem
	-0,2324
	0,1045
	-2,2250
	0,0260
	-0,4371
	-0,0276

	by_liv
	0,1966
	0,0625
	3,1450
	0,0020
	0,0741
	0,3191

	_cons
	-0,5274
	0,0595
	-8,8700
	0,0000
	-0,6439
	-0,4108


Логит-регрессия:

logit elig_r rule t wmale h_inst wfemal oth_ben d_disab d_unem by_liv

Количество наблюдений = 2321.

LR-статистика = 265,11.

P-значение = 0,0000.

Отношение правдоподобия = -1128,897.

Коэффициент детерминации = 0,1051.

	
	Коэффициент
	Стандартная ошибка
	t-статистика
	Уровень значимости
	95%-й доверительный интервал

	rule
	0,3548
	0,1137
	3,1220
	0,0020
	0,1321
	0,5776

	wmale
	-2,0504
	0,2586
	-7,9300
	0,0000
	-2,5572
	-1,5436

	h_inst
	0,5878
	0,1384
	4,2480
	0,0000
	0,3166
	0,8589

	wfemal
	-1,7268
	0,2366
	-7,2980
	0,0000
	-2,1905
	-1,2631

	oth_ben
	0,0013
	0,0005
	2,4730
	0,0130
	0,0003
	0,0024

	d_disab
	1,3655
	0,1542
	8,8570
	0,0000
	1,0633
	1,6677

	d_unem
	-0,3828
	0,1889
	-2,0260
	0,0430
	-0,7531
	-0,0126

	by_liv
	0,3484
	0,1079
	3,2280
	0,0010
	0,1369
	0,5599

	_cons
	-0,8686
	0,1002
	-8,6690
	0,0000
	-1,0650
	-0,6722


6.

Пробит-регрессия:

probit elig_r formula d_urban d_k3 ncat3_j d_disab owehous1

Количество наблюдений = 1200.

LR-статистика = 111,79.

P-значение = 0,0000.

Отношение правдоподобия = - 489,57921.

Коэффициент детерминации = 0,1025.

	
	Коэффициент
	Стандартная ошибка
	t-статистика
	Уровень значимости
	95%-й доверительный интервал

	formula
	-0,4851
	0,2099
	-2,3110
	0,0210
	-0,8965
	-0,0737

	d_urban
	0,8135
	0,1083
	7,5140
	0,0000
	0,6013
	1,0258

	d_k3
	0,5050
	0,1771
	2,8510
	0,0040
	0,1578
	0,8522

	ncat3_j
	-0,2653
	0,0778
	-3,4110
	0,0010
	-0,4177
	-0,1129

	d_disab
	0,8353
	0,1507
	5,5410
	0,0000
	0,5398
	1,1307

	owehous1
	-0,0004
	0,0002
	-2,4190
	0,0160
	-0,0007
	-0,0001

	_cons
	-1,3459
	0,1171
	-11,4910
	0,0000
	-1,5755
	-1,1163


Логит-регрессия:

probit elig_r formula d_urban d_k3 ncat3_j d_disab owehous1

Количество наблюдений = 1200.

LR-статистика = 113,19.

P-значение = 0,0000.

Отношение правдоподобия = - 488,87871.

Коэффициент детерминации = 0,1038.

	
	Коэффициент
	Стандартная ошибка
	t-статистика
	Уровень значимости
	95%-й доверительный интервал

	formula
	-0,8309
	0,3805
	-2,1840
	0,0290
	-1,5765
	-0,0852

	d_urban
	1,5496
	0,2151
	7,2040
	0,0000
	1,1280
	1,9712

	d_k3
	0,8918
	0,3162
	2,8210
	0,0050
	0,2722
	1,5115

	ncat3_j
	-0,4762
	0,1410
	-3,3780
	0,0010
	-0,7524
	-0,1999

	d_disab
	1,4673
	0,2548
	5,7590
	0,0000
	0,9679
	1,9667

	owehous1
	-0,0007
	0,0003
	-2,2520
	0,0240
	-0,0014
	-0,0001

	_cons
	-2,3919
	0,2310
	-10,3560
	0,0000
	-2,8446
	-1,9392


7.

Пробит-регрессия:
probit elig_r t d_disab ncat3_j ncat6_j d_urban spoor

Количество наблюдений = 1196.
LR-статистика = 234,63.

Р-значение = 0,0000.

Отношение правдоподобия = -518,98389.

Коэффициент детерминации = 0,1844.

	
	Коэффициент
	Стандартная ошибка
	t-статистика
	Уровень значимости
	95%-й доверительный интервал

	t
	-4,2688
	1,1354
	-3,7600
	0,0000
	-6,4942
	-2,0435

	d_disab
	0,7814
	0,1252
	6,2420
	0,0000
	0,5360
	1,0267

	ncat3_j
	-0,3183
	0,0741
	-4,2940
	0,0000
	-0,4635
	-0,1730

	ncat6_j
	0,3367
	0,0888
	3,7910
	0,0000
	0,1626
	0,5107

	d_urban
	0,9131
	0,1057
	8,6380
	0,0000
	0,7059
	1,1202

	spoor
	-0,3189
	0,1263
	-2,5260
	0,0120
	-0,5664
	-0,0714

	_cons
	-0,6718
	0,2393
	-2,8070
	0,0050
	-1,1408
	-0,2028


Логит-регрессия:

logit elig_r t d_disab ncat3_j ncat6_j d_urban spoor

Количество наблюдений = 1196.
LR-статистика = 237,76.

Р-значение = 0,0000.

Отношение правдоподобия = -517,42183.

Коэффициент детерминации = 0,1868.

	
	Коэффициент
	Стандартная ошибка
	t-статистика
	Уровень значимости
	95%-й доверительный интервал

	t
	-7,0205
	1,9707
	-3,5630
	0,0000
	-10,8830
	-3,1581

	d_disab
	1,3683
	0,2129
	6,4270
	0,0000
	0,9510
	1,7855

	ncat3_j
	-0,5789
	0,1341
	-4,3170
	0,0000
	-0,8417
	-0,3160

	ncat6_j
	0,6043
	0,1533
	3,9420
	0,0000
	0,3038
	0,9047

	d_urban
	1,6966
	0,2050
	8,2760
	0,0000
	1,2948
	2,0984

	spoor
	-0,5838
	0,2332
	-2,5030
	0,0120
	-1,0410
	-0,1267

	_cons
	-1,2959
	0,4273
	-3,0330
	0,0020
	-2,1333
	-0,4584


8.
Пробит-регрессия:

probit elig_r t p_sh oth_rr ncat3_j ncat6_j d_disab d_unem high 

Количество наблюдений = 2427.
LR-статистика = 322,26.

Р-значение = 0,0000.

Отношение правдоподобия = -1141,369.

Коэффициент детерминации = 0,1237.
	
	Коэффициент
	Стандартная ошибка
	t-статистика
	Уровень значимости
	95%-й доверительный интервал

	t
	-5,2668
	0,7839
	-6,7190
	0,0000
	-6,8033
	-3,7304

	p_sh
	1,1099
	0,4374
	2,5380
	0,0110
	0,2526
	1,9672

	oth_rr
	0,3384
	0,0662
	5,1140
	0,0000
	0,2087
	0,4682

	ncat3_j
	-0,3282
	0,0531
	-6,1790
	0,0000
	-0,4323
	-0,2241

	ncat6_j
	0,4500
	0,0615
	7,3140
	0,0000
	0,3294
	0,5706

	d_disab
	0,7673
	0,0917
	8,3660
	0,0000
	0,5876
	0,9471

	d_unem 
	-0,2597
	0,1049
	-2,4750
	0,0130
	-0,4653
	-0,0540

	high
	0,2141
	0,0500
	4,2810
	0,0000
	0,1161
	0,3121

	_cons
	-0,1305
	0,1539
	-0,8480
	0,3970
	-0,4322
	0,1713


Логит-регрессия:

logit elig_r t p_sh oth_rr ncat3_j ncat6_j d_disab d_unem high 

Количество наблюдений = 2427.
LR-статистика = 321,05.

Р-значение = 0,0000.

Отношение правдоподобия = -1141,9693.

Коэффициент детерминации = 0,1232.

	
	Коэффициент
	Стандартная ошибка
	t-статистика
	Уровень значимости
	95%-й доверительный интервал

	t
	-9,2675
	1,3696
	-6,7660
	0,0000
	-11,9520
	-6,5831

	p_sh
	1,8572
	0,7405
	2,5080
	0,0120
	0,4059
	3,3085

	oth_rr
	0,5820
	0,1152
	5,0510
	0,0000
	0,3562
	0,8078

	ncat3_j
	-0,5913
	0,0955
	-6,1900
	0,0000
	-0,7785
	-0,4040

	ncat6_j
	0,7645
	0,1060
	7,2120
	0,0000
	0,5567
	0,9723

	d_disab
	1,2849
	0,1551
	8,2860
	0,0000
	0,9810
	1,5888

	d_unem 
	-0,4409
	0,1906
	-2,3130
	0,0210
	-0,8145
	-0,0674

	high
	0,3619
	0,0862
	4,1960
	0,0000
	0,1928
	0,5309

	_cons
	-0,1280
	0,2647
	-0,4830
	0,6290
	-0,6468
	0,3908


II. Оценка зависимости вероятности участия крайне бедных семей, имеющих право и получающих жилищные субсидии/льготы, от различных факторов

1.

Пробит-регрессия:

probit eligsr d_urban h_age d_disab 

Количество наблюдений = 233.
LR-статистика = 21,18.

Р-значение = 0,0001.

Отношение правдоподобия = -74,984155.

Коэффициент детерминации = 0,1237.

	
	Коэффициент
	Стандартная ошибка
	t-статистика
	Уровень значимости
	95%-й доверительный интервал

	d_urban
	0,7538
	0,2495
	3,0220
	0,0030
	0,2649
	1,2427

	h_age
	0,0224
	0,0084
	2,6600
	0,0080
	0,0059
	0,0388

	d_disab
	0,7271
	0,3248
	2,2390
	0,0250
	0,0906
	1,3637

	_cons
	-2,7187
	0,4569
	-5,9500
	0,0000
	-3,6142
	-1,8232


Логит-регрессия:

logit eligsr d_urban h_age d_disab 

Количество наблюдений = 233.
LR-статистика = 20,48.

Р-значение = 0,0001.

Отношение правдоподобия = -75,333303.

Коэффициент детерминации = 0,1197.

	
	Коэффициент
	Стандартная ошибка
	t-статистика
	Уровень значимости
	95%-й доверительный интервал

	d_urban
	1,4089
	0,4928
	2,8590
	0,0040
	0,4431
	2,3748

	h_age
	0,0386
	0,0153
	2,5250
	0,0120
	0,0086
	0,0686

	d_disab
	1,2870
	0,5663
	2,2720
	0,0230
	0,1770
	2,3969

	_cons
	-4,7702
	0,8601
	-5,5460
	0,0000
	-6,4560
	-3,0844


2.

Пробит-регрессия:

probit eligsr wfemal d_disab inc_all 

Количество наблюдений = 233.
LR-статистика = 17,71.

Р-значение = 0,0005.

Отношение правдоподобия = -76,720509.

Коэффициент детерминации = 0,1035.

	
	Коэффициент
	Стандартная ошибка
	t-статистика
	Уровень значимости
	95%-й доверительный интервал

	wfemal
	-1,4915
	0,5876
	-2,5380
	0,0110
	-2,6433
	-0,3398

	d_disab
	0,6463
	0,3232
	2,0000
	0,0460
	0,0129
	1,2797

	inc_all
	0,0056
	0,0024
	2,3310
	0,0200
	0,0009
	0,0104

	_cons
	-1,7911
	0,4393
	-4,0780
	0,0000
	-2,6520
	-0,9302


Логит-регрессия:

logit eligsr wfemal d_disab inc_all 

Количество наблюдений = 233.
LR-статистика = 17,60.

Р-значение = 0,0005.

Отношение правдоподобия = -76,773296.

Коэффициент детерминации = 0,1028.

	
	Коэффициент
	Стандартная ошибка
	t-статистика
	Уровень значимости
	95%-й доверительный интервал

	wfemal
	-2,7365
	1,1103
	-2,4650
	0,0140
	-4,9127
	-0,5604

	d_disab
	1,1644
	0,5632
	2,0670
	0,0390
	0,0606
	2,2682

	inc_all
	0,0108
	0,0046
	2,3370
	0,0190
	0,0017
	0,0199

	_cons
	-3,2392
	0,8630
	-3,7540
	0,0000
	-4,9305
	-1,5478


III. Оценка зависимости вероятности участия семей, не имеющих право и получающих жилищные субсидии/льготы, от различных факторов

1.

Пробит-регрессия:

probit ineli_r high d_disab hjunpaid ncat3_j ncat4_j 

Количество наблюдений = 287.
LR-статистика = 60,53.

P-значение = 0,0000.

Отношение правдоподобия = -155,88879.

Коэффициент детерминации = 0,1626.

	
	Коэффициент
	Стандартная ошибка
	t-статистика
	Уровень значимости
	95%-й доверительный интервал

	high
	0,2291
	0,0910
	2,5170
	0,0120
	0,0507
	0,4074

	d_disab
	1,1133
	0,2972
	3,7450
	0,0000
	0,5307
	1,6959

	hjunpaid
	-0,6519
	0,3206
	-2,0330
	0,0420
	-1,2802
	-0,0235

	ncat3_j
	-0,3617
	0,1332
	-2,7150
	0,0070
	-0,6227
	-0,1006

	ncat4_j
	-0,4740
	0,1284
	-3,6920
	0,0000
	-0,7257
	-0,2224

	_cons
	0,0621
	0,1453
	0,4280
	0,6690
	-0,2226
	0,3469


Логит-регрессия:

logit ineli_r high d_disab hjunpaid ncat3_j ncat4_j 

Количество наблюдений = 287.
LR-статистика = 62,60.

P-значение = 0,0000.

Отношение правдоподобия = -154,85353.

Коэффициент детерминации = 0,1681.
	
	Коэффициент
	Стандартная ошибка
	t-статистика
	Уровень значимости
	95%-й доверительный интервал

	high
	0,3976
	0,1542
	2,5790
	0,0100
	0,0954
	0,6997

	d_disab
	1,8967
	0,5241
	3,6190
	0,0000
	0,8696
	2,9239

	hjunpaid
	-1,2905
	0,6443
	-2,0030
	0,0450
	-2,5532
	-0,0277

	ncat3_j
	-0,6667
	0,2366
	-2,8180
	0,0050
	-1,1304
	-0,2030

	ncat4_j
	-0,8325
	0,2354
	-3,5370
	0,0000
	-1,2939
	-0,3712

	_cons
	0,1711
	0,2428
	0,7050
	0,4810
	-0,3048
	0,6470


2.

Пробит-регрессия:

probit ineli_r h_age high d_disab 

Количество наблюдений = 288.
LR-статистика = 40,86.

Р-значение = 0,0000.

Отношение правдоподобия = -166,15598.

Коэффициент детерминации = 0,1095.

	
	Коэффициент
	Стандартная ошибка
	t-статистика
	Уровень значимости
	95%-й доверительный интервал

	h_age
	0,0258
	0,0054
	4,7720
	0,0000
	0,0152
	0,0364

	high
	0,1925
	0,0843
	2,2830
	0,0220
	0,0272
	0,3578

	d_disab
	0,8418
	0,2737
	3,0760
	0,0020
	0,3054
	1,3783

	_cons
	-1,8061
	0,2806
	-6,4360
	0,0000
	-2,3562
	-1,2561


Логит-регрессия:

logit ineli_r h_age high d_disab 

Количество наблюдений = 288.
LR-статистика = 41,17.

Р-значение = 0,0000.

Отношение правдоподобия = -166,00109.

Коэффициент детерминации = 0,1103.

	
	Коэффициент
	Стандартная ошибка
	t-статистика
	Уровень значимости
	95%-й доверительный интервал

	h_age
	0,0437
	0,0093
	4,6730
	0,0000
	0,0254
	0,0620

	high
	0,3194
	0,1396
	2,2890
	0,0220
	0,0459
	0,5930

	d_disab
	1,4073
	0,4645
	3,0290
	0,0020
	0,4968
	2,3177

	_cons
	-3,0314
	0,4961
	-6,1100
	0,0000
	-4,0038
	-2,0590


3. 

Пробит-регрессия:

probit ineli_r d_disab old

Количество наблюдений = 200.
LR-статистика = 79,74.

P-значение = 0,0000.

Отношение правдоподобия = -77,763244.

Коэффициент детерминации = 0,3389.

	
	Коэффициент
	Стандартная ошибка
	t-статистика
	Уровень значимости
	95%-й доверительный интервал

	d_disab
	1,0312
	0,3609
	2,8570
	0,0040
	0,3238
	1,7385

	d_old
	1,9115
	0,2550
	7,4970
	0,0000
	1,4118
	2,4113

	_cons
	-1,2401
	0,1371
	-9,0470
	0,0000
	-1,5088
	-0,9715


Логит-регрессия:

logit ineli_r d_disab old

Количество наблюдений = 200.
LR-статистика = 80,00.

P-значение = 0,0000.

Отношение правдоподобия = -77,633575.

Коэффициент детерминации = 0,3400.

	
	Коэффициент
	Стандартная ошибка
	t-статистика
	Уровень значимости
	95%-й доверительный интервал

	d_disab
	1,8918
	0,6360
	2,9750
	0,0030
	0,6453
	3,1383

	d_old
	3,2495
	0,4581
	7,0930
	0,0000
	2,3516
	4,1474

	_cons
	-2,1248
	0,2650
	-8,0190
	0,0000
	-2,6441
	-1,6055


IV. Оценка вероятности участия семей, получающих жилищные субсидии/льготы

1. 

Пробит-регрессия:

probit rr t oth_rr d_disab ncat3_j ncat6_j high rule hjunpaid 

Количество наблюдений = 3934.
LR-статистика = 482,34.

P-значение = 0,0000.

Отношение правдоподобия = -1879,3528.

Коэффициент детерминации = 0,1137.

	
	Коэффициент
	Стандартная ошибка
	t-статистика
	Уровень значимости
	95%-й доверительный интервал

	t
	-4,5125
	0,6390
	-7,0620
	0,0000
	-5,7650
	-3,2600

	oth_rr
	0,2678
	0,0534
	5,0120
	0,0000
	0,1631
	0,3725

	d_disab
	0,7294
	0,0726
	10,0440
	0,0000
	0,5871
	0,8718

	ncat3_j
	-0,2987
	0,0405
	-7,3770
	0,0000
	-0,3780
	-0,2193

	ncat6_j
	0,4884
	0,0483
	10,1080
	0,0000
	0,3937
	0,5831

	high
	0,1739
	0,0343
	5,0650
	0,0000
	0,1066
	0,2412

	rule
	0,1054
	0,0527
	2,0010
	0,0450
	0,0022
	0,2086

	hjunpaid
	-0,1587
	0,0584
	-2,7180
	0,0070
	-0,2731
	-0,0442

	_cons
	-0,2089
	0,1243
	-1,6800
	0,0930
	-0,4525
	0,0348


Логит-регрессия:

logit rr t oth_rr d_disab ncat3_j ncat6_j high rule hjunpaid 

Количество наблюдений = 3934.
LR-статистика = 482,53.

P-значение = 0,0000.

Отношение правдоподобия = -1879,2575.

Коэффициент детерминации = 0,1138.

	
	Коэффициент
	Стандартная ошибка
	t-статистика
	Уровень значимости
	95%-й доверительный интервал

	t
	-7,8660
	1,1161
	-7,0480
	0,0000
	-10,0535
	-5,6784

	oth_rr
	0,4677
	0,0928
	5,0430
	0,0000
	0,2859
	0,6495

	d_disab
	1,2225
	0,1222
	10,0070
	0,0000
	0,9831
	1,4620

	ncat3_j
	-0,5392
	0,0725
	-7,4370
	0,0000
	-0,6813
	-0,3971

	ncat6_j
	0,8304
	0,0833
	9,9740
	0,0000
	0,6672
	0,9935

	high
	0,2966
	0,0587
	5,0510
	0,0000
	0,1815
	0,4117

	rule
	0,1758
	0,0916
	1,9190
	0,0550
	-0,0037
	0,3553

	hjunpaid
	-0,2847
	0,1049
	-2,7140
	0,0070
	-0,4903
	-0,0791

	_cons
	-0,2828
	0,2153
	-1,3130
	0,1890
	-0,7048
	0,1392


2. 

Пробит-регрессия:

probit rr h_unem wmale nfemal h_inst inc_all d_k3

Количество наблюдений = 1894.
LR-статистика = 96,23.

Р-значение = 0,0000.

Отношение правдоподобия = -789,51206.

Коэффициент детерминации = 0,0574.

	
	Коэффициент
	Стандартная ошибка
	t-статистика
	Уровень значимости
	95%-й доверительный интервал

	h_unem
	-0,3436
	0,1267
	-2,7110
	0,0070
	-0,5920
	-0,0952

	wmale
	-0,8490
	0,2740
	-3,0980
	0,0020
	-1,3860
	-0,3119

	nfemal
	1,7083
	0,3244
	5,2660
	0,0000
	1,0724
	2,3441

	h_inst
	0,3682
	0,0849
	4,3390
	0,0000
	0,2019
	0,5345

	inc_all
	-0,0001
	0,0001
	-2,2520
	0,0240
	-0,0003
	0,0000

	d_k3
	0,3608
	0,1413
	2,5530
	0,0110
	0,0838
	0,6377

	_cons
	-0,8647
	0,0919
	-9,4100
	0,0000
	-1,0448
	-0,6846


Логит-регрессия:

logit rr h_unem wmale nfemal h_inst inc_all d_k3

Количество наблюдений = 1894.

LR-статистика = 95,96.

Р-значение = 0,0000.

Отношение правдоподобия = -789,64376.

Коэффициент детерминации = 0,0573.
	
	Коэффициент
	Стандартная ошибка
	t-статистика
	Уровень значимости
	95%-й доверительный интервал

	h_unem
	-0,6378
	0,2417
	-2,6380
	0,0080
	-1,1115
	-0,1640

	wmale
	-1,5287
	0,4901
	-3,1190
	0,0020
	-2,4893
	-0,5681

	nfemal
	2,9109
	0,5536
	5,2580
	0,0000
	1,8259
	3,9959

	h_inst
	0,6642
	0,1485
	4,4720
	0,0000
	0,3731
	0,9553

	inc_all
	-0,0002
	0,0001
	-2,2000
	0,0280
	-0,0005
	0,0000

	d_k3
	0,6349
	0,2436
	2,6070
	0,0090
	0,1575
	1,1123

	_cons
	-1,4294
	0,1653
	-8,6490
	0,0000
	-1,7533
	-1,1055


3. 

Пробит-регрессия:

probit rr formula d_urban d_k3 owehous1 d_disab wfemal wmale t 

Количество наблюдений = 1856.

LR-статистика = 212,18.

Р-значение = 0,0000.

Отношение правдоподобия = -711,65802.

Коэффициент детерминации = 0,1297.

	
	Коэффициент
	Стандартная ошибка
	t-статистика
	Уровень значимости
	95%-й доверительный интервал

	formula
	-0,4313
	0,1672
	-2,5800
	0,0100
	-0,7590
	-0,1036

	d_urban
	0,7739
	0,0958
	8,0820
	0,0000
	0,5862
	0,9615

	d_k3
	0,3405
	0,1536
	2,2160
	0,0270
	0,0394
	0,6416

	owehous1
	-0,0004
	0,0001
	-2,8590
	0,0040
	-0,0007
	-0,0001

	d_disab
	0,9140
	0,1234
	7,4040
	0,0000
	0,6720
	1,1559

	wfemal
	-1,2096
	0,3130
	-3,8650
	0,0000
	-1,8231
	-0,5962

	wmale
	-1,6730
	0,2791
	-5,9950
	0,0000
	-2,2199
	-1,1260

	t
	-3,3737
	1,0217
	-3,3020
	0,0010
	-5,3761
	-1,3713

	_cons
	-0,2569
	0,2443
	-1,0520
	0,2930
	-0,7358
	0,2219


Логит-регрессия:

logit rr formula d_urban d_k3 owehous1 d_disab wfemal wmale t 

Количество наблюдений = 1856.

LR-статистика = 216,63.

Р-значение = 0,0000.

Отношение правдоподобия = -709,43373.

Коэффициент детерминации = 0,1325.

	
	Коэффициент
	Стандартная ошибка
	t-статистика
	Уровень значимости
	95%-й доверительный интервал

	formula
	-0,7565
	0,3067
	-2,4660
	0,0140
	-1,3577
	-0,1553

	d_urban
	1,5508
	0,1958
	7,9190
	0,0000
	1,1669
	1,9346

	d_k3
	0,6472
	0,2686
	2,4100
	0,0160
	0,1208
	1,1736

	owehous1
	-0,0007
	0,0003
	-2,6570
	0,0080
	-0,0013
	-0,0002

	d_disab
	1,5974
	0,2099
	7,6100
	0,0000
	1,1860
	2,0089

	wfemal
	-2,2817
	0,5558
	-4,1050
	0,0000
	-3,3710
	-1,1924

	wmale
	-3,0471
	0,4975
	-6,1240
	0,0000
	-4,0222
	-2,0719

	t
	-5,6611
	1,8214
	-3,1080
	0,0020
	-9,2310
	-2,0912

	_cons
	-0,5343
	0,4392
	-1,2170
	0,2240
	-1,3951
	0,3265


4.
Пробит-регрессия:

probit rr rule by_liv wfemal wmale d_disab d_unem high inc_all 

Количество наблюдений = 3966.

LR-статистика = 408,94.

Р-значение = 0,0000.

Отношение правдоподобия = -1928,021.

Коэффициент детерминации = 0,0959.
	
	Коэффициент
	Стандартная ошибка
	t-статистика
	Уровень значимости
	95%-й доверительный интервал

	rule
	0,1931
	0,0511
	3,7810
	0,0000
	0,0930
	0,2931

	by_liv
	0,1109
	0,0478
	2,3180
	0,0200
	0,0171
	0,2046

	wfemal
	-0,9861
	0,0999
	-9,8730
	0,0000
	-1,1818
	-0,7903

	wmale
	-1,0292
	0,1049
	-9,8110
	0,0000
	-1,2348
	-0,8236

	d_disab
	0,7717
	0,0712
	10,8390
	0,0000
	0,6322
	0,9113

	d_unem
	-0,1964
	0,0875
	-2,2460
	0,0250
	-0,3679
	-0,0250

	high
	0,2026
	0,0335
	6,0550
	0,0000
	0,1371
	0,2682

	inc_all
	-0,0001
	0,0000
	-2,3890
	0,0170
	-0,0001
	0,0000

	_cons
	-0,4707
	0,0487
	-9,6630
	0,0000
	-0,5662
	-0,3752


Логит-регрессия:

logit rr rule by_liv wfemal wmale d_disab d_unem high inc_all 

Количество наблюдений = 3966.

LR-статистика = 408,98.

Р-значение = 0,0000.

Отношение правдоподобия = -1928,0025.

Коэффициент детерминации = 0,0959.

	
	Коэффициент
	Стандартная ошибка
	t-статистика
	Уровень значимости
	95%-й доверительный интервал

	rule
	0,3439
	0,0874
	3,9330
	0,0000
	0,1725
	0,5153

	by_liv
	0,1967
	0,0828
	2,3760
	0,0170
	0,0345
	0,3589

	wfemal
	-1,7125
	0,1805
	-9,4860
	0,0000
	-2,0663
	-1,3587

	wmale
	-1,8141
	0,1922
	-9,4400
	0,0000
	-2,1908
	-1,4375

	d_disab
	1,2874
	0,1195
	10,7750
	0,0000
	1,0532
	1,5215

	d_unem
	-0,3204
	0,1573
	-2,0360
	0,0420
	-0,6287
	-0,0120

	high
	0,3521
	0,0567
	6,2050
	0,0000
	0,2409
	0,4633

	inc_all
	-0,0001
	0,0001
	-2,2870
	0,0220
	-0,0002
	0,0000

	_cons
	-0,7642
	0,0831
	-9,1920
	0,0000
	-0,9271
	-0,6012


5. 
Пробит-регрессия:

probit rr h_age d_urban t oth_ben hjunpaid 

Количество наблюдений = 4135.

LR-статистика = 517,13.

Р-значение = 0,0000.

Отношение правдоподобия = -1955,4559.

Коэффициент детерминации = 0,1168.

	
	Коэффициент
	Стандартная ошибка
	t-статистика
	Уровень значимости
	95%-й доверительный интервал

	h_age
	0,0184
	0,0014
	12,9420
	0,0000
	0,0156
	0,0212

	d_urban
	0,8689
	0,0591
	14,7030
	0,0000
	0,7531
	0,9848

	t
	-3,0537
	0,6286
	-4,8580
	0,0000
	-4,2857
	-1,8216

	oth_ben
	0,0004
	0,0002
	1,9810
	0,0480
	0,0000
	0,0007

	hjunpaid
	-0,2146
	0,0570
	-3,7650
	0,0000
	-0,3264
	-0,1029

	_cons
	-1,7174
	0,1461
	-11,7520
	0,0000
	-2,0039
	-1,4310


Логит-регрессия:

logit rr h_age d_urban t oth_ben hjunpaid 

Количество наблюдений = 4135.

LR-статистика = 524,30.

Р-значение = 0,0000.

Отношение правдоподобия = -1951,8724.

Коэффициент детерминации = 0,1184.

	
	Коэффициент
	Стандартная ошибка
	t-статистика
	Уровень значимости
	95%-й доверительный интервал

	h_age
	0,0323
	0,0025
	13,0350
	0,0000
	0,0274
	0,0371

	d_urban
	1,5984
	0,1147
	13,9370
	0,0000
	1,3736
	1,8232

	t
	-5,1072
	1,0739
	-4,7560
	0,0000
	-7,2120
	-3,0024

	oth_ben
	0,0006
	0,0003
	1,9890
	0,0470
	0,0000
	0,0012

	hjunpaid
	-0,3793
	0,1021
	-3,7170
	0,0000
	-0,5793
	-0,1793

	_cons
	-3,0703
	0,2575
	-11,9240
	0,0000
	-3,5749
	-2,5656


6.
Пробит-регрессия:

probit rr t d_disab ncat3_j ncat6_j d_urban spoor oth_rr hjunpaid 

Количество наблюдений = 1281.

LR-статистика = 280,08.

Р-значение = 0,0000.

Отношение правдоподобия = -535,1578.

Коэффициент детерминации = 0,2074.
	
	Коэффициент
	Стандартная ошибка
	t-статистика
	Уровень значимости
	95%-й доверительный интервал

	t
	-3,9157
	1,1353
	-3,4490
	0,0010
	-6,1408
	-1,6905

	d_disab
	0,7965
	0,1239
	6,4290
	0,0000
	0,5537
	1,0393

	ncat3_j
	-0,3423
	0,0728
	-4,7020
	0,0000
	-0,4850
	-0,1996

	ncat6_j
	0,3751
	0,0909
	4,1280
	0,0000
	0,1970
	0,5532

	d_urban
	0,9491
	0,1055
	8,9930
	0,0000
	0,7423
	1,1560

	spoor
	-0,3003
	0,1270
	-2,3650
	0,0180
	-0,5491
	-0,0514

	oth_rr
	0,4297
	0,0963
	4,4630
	0,0000
	0,2410
	0,6184

	hjunpaid
	-0,2991
	0,1063
	-2,8150
	0,0050
	-0,5074
	-0,0908

	_cons
	-0,8565
	0,2450
	-3,4960
	0,0000
	-1,3368
	-0,3763


Логит-регрессия:

logit rr t d_disab ncat3_j ncat6_j d_urban spoor oth_rr hjunpaid 

Количество наблюдений = 1281.

LR-статистика = 282,25.

Р-значение = 0,0000.

Отношение правдоподобия = -534,07228.

Коэффициент детерминации = 0,2090.

	
	Коэффициент
	Стандартная ошибка
	t-статистика
	Уровень значимости
	95%-й доверительный интервал

	t
	-6,3991
	1,9949
	-3,2080
	0,0010
	-10,3091
	-2,4891

	d_disab
	1,3874
	0,2137
	6,4920
	0,0000
	0,9685
	1,8063

	ncat3_j
	-0,6213
	0,1331
	-4,6670
	0,0000
	-0,8823
	-0,3604

	ncat6_j
	0,6745
	0,1585
	4,2560
	0,0000
	0,3638
	0,9851

	d_urban
	1,7639
	0,2063
	8,5490
	0,0000
	1,3595
	2,1683

	spoor
	-0,5509
	0,2370
	-2,3250
	0,0200
	-1,0153
	-0,0865

	oth_rr
	0,7512
	0,1695
	4,4320
	0,0000
	0,4190
	1,0834

	hjunpaid
	-0,5015
	0,1911
	-2,6240
	0,0090
	-0,8761
	-0,1269

	_cons
	-1,6317
	0,4459
	-3,6590
	0,0000
	-2,5056
	-0,7578


7. 

Пробит-регрессия:

probit rr t p_sh oth_rr ncat3_j ncat6_j d_disab d_unem high 

Количество наблюдений = 4173.

LR-статистика = 509,67.

Р-значение = 0,0000.

Отношение правдоподобия = -1975,0872.

Коэффициент детерминации = 0,1143.

	
	Коэффициент
	Стандартная ошибка
	t-статистика
	Уровень значимости
	95%-й доверительный интервал

	t
	-5,0795
	0,6152
	-8,2570
	0,0000
	-6,2853
	-3,8737

	p_sh
	0,7365
	0,3762
	1,9580
	0,0500
	-0,0008
	1,4739

	oth_rr
	0,2641
	0,0525
	5,0340
	0,0000
	0,1613
	0,3670

	ncat3_j
	-0,2772
	0,0400
	-6,9330
	0,0000
	-0,3555
	-0,1988

	ncat6_j
	0,5151
	0,0466
	11,0430
	0,0000
	0,4236
	0,6065

	d_disab
	0,7271
	0,0706
	10,3010
	0,0000
	0,5887
	0,8654

	d_unem 
	-0,1840
	0,0874
	-2,1060
	0,0350
	-0,3552
	-0,0127

	high
	0,1894
	0,0333
	5,6820
	0,0000
	0,1240
	0,2547

	_cons
	-0,1781
	0,1213
	-1,4680
	0,1420
	-0,4158
	0,0597


Логит-регрессия:

logit rr t p_sh oth_rr ncat3_j ncat6_j d_disab d_unem high 

Количество наблюдений = 4173.

LR-статистика = 508,74.

Р-значение = 0,0000.

Отношение правдоподобия = -1975,5535.

Коэффициент детерминации = 0,1141.

	
	Коэффициент
	Стандартная ошибка
	t-статистика
	Уровень значимости
	95%-й доверительный интервал

	t
	-8,9195
	1,0713
	-8,3260
	0,0000
	-11,0192
	-6,8197

	p_sh
	1,2481
	0,6388
	1,9540
	0,0510
	-0,0040
	2,5002

	oth_rr
	0,4557
	0,0912
	4,9990
	0,0000
	0,2770
	0,6344

	ncat3_j
	-0,5017
	0,0717
	-7,0020
	0,0000
	-0,6422
	-0,3613

	ncat6_j
	0,8760
	0,0806
	10,8650
	0,0000
	0,7179
	1,0340

	d_disab
	1,2170
	0,1192
	10,2130
	0,0000
	0,9834
	1,4505

	d_unem 
	-0,3096
	0,1576
	-1,9640
	0,0500
	-0,6185
	-0,0007

	high
	0,3240
	0,0569
	5,6910
	0,0000
	0,2124
	0,4356

	_cons
	-0,2179
	0,2086
	-1,0450
	0,2960
	-0,6269
	0,1910


V. Оценка вероятности участия семей, получающих жилищные субсидии/льготы  и проживающих в городе

1.

Пробит-регрессия:

probit rr t oth_rr d_disab ncat3_j ncat6_j high rule hjunpaid inc_all if d_urban==1

Количество наблюдений = 2717.

LR-статистика = 512,27.

P-значение = 0,0000.

Отношение правдоподобия = -1395,7995.

Коэффициент детерминации = 0,1551.

	
	Коэффициент
	Стандартная ошибка
	t-статистика
	Уровень значимости
	95%-й доверительный интервал

	t
	-2,2601
	0,7137
	-3,1670
	0,0020
	-3,6588
	-0,8613

	oth_rr
	0,3888
	0,0639
	6,0830
	0,0000
	0,2635
	0,5141

	d_disab
	0,8905
	0,0909
	9,7960
	0,0000
	0,7123
	1,0687

	ncat3_j
	-0,2657
	0,0464
	-5,7310
	0,0000
	-0,3565
	-0,1748

	ncat6_j
	0,7435
	0,0582
	12,7800
	0,0000
	0,6295
	0,8576

	high
	0,0899
	0,0385
	2,3340
	0,0200
	0,0144
	0,1654

	rule
	-0,1550
	0,0574
	-2,7020
	0,0070
	-0,2675
	-0,0426

	hjunpaid
	-0,2089
	0,0688
	-3,0370
	0,0020
	-0,3437
	-0,0741

	inc_all
	-0,0001
	0,0000
	-2,4520
	0,0140
	-0,0002
	0,0000

	_cons
	-0,3620
	0,1425
	-2,5410
	0,0110
	-0,6413
	-0,0828


Логит-регрессия:

logit rr t oth_rr d_disab ncat3_j ncat6_j high rule hjunpaid inc_all if d_urban==1

Количество наблюдений = 2717.

LR-статистика = 512,62.

P-значение = 0,0000.

Отношение правдоподобия = -1395,6233.

Коэффициент детерминации = 0,1552.

	
	Коэффициент
	Стандартная ошибка
	t-статистика
	Уровень значимости
	95%-й доверительный интервал

	t
	-4,0553
	1,2193
	-3,3260
	0,0010
	-6,4451
	-1,6654

	oth_rr
	0,6731
	0,1093
	6,1590
	0,0000
	0,4589
	0,8874

	d_disab
	1,5031
	0,1554
	9,6720
	0,0000
	1,1985
	1,8076

	ncat3_j
	-0,4720
	0,0812
	-5,8130
	0,0000
	-0,6312
	-0,3128

	ncat6_j
	1,2470
	0,1000
	12,4710
	0,0000
	1,0510
	1,4430

	high
	0,1531
	0,0656
	2,3350
	0,0200
	0,0246
	0,2817

	rule
	-0,2695
	0,0986
	-2,7330
	0,0060
	-0,4628
	-0,0762

	hjunpaid
	-0,3505
	0,1206
	-2,9070
	0,0040
	-0,5869
	-0,1142

	inc_all
	-0,0002
	0,0001
	-2,3010
	0,0210
	-0,0003
	0,0000

	_cons
	-0,5386
	0,2434
	-2,2130
	0,0270
	-1,0156
	-0,0616


2.

Пробит-регрессия:

probit rr wmale nfemal h_inst inc_all d_k3 formula t owehous1 if d_urban==1

Количество наблюдений = 1219.

LR-статистика = 131,10.

Р-значение = 0,0000.

Отношение правдоподобия = -559,6515.

Коэффициент детерминации = 0,1048.

	
	Коэффициент
	Стандартная ошибка
	t-статистика
	Уровень значимости
	95%-й доверительный интервал

	wmale
	-1,0012
	0,3209
	-3,1200
	0,0020
	-1,6301
	-0,3722

	nfemal
	2,4680
	0,3943
	6,2590
	0,0000
	1,6951
	3,2408

	h_inst
	0,2617
	0,0978
	2,6750
	0,0070
	0,0700
	0,4535

	inc_all
	-0,0002
	0,0001
	-2,2140
	0,0270
	-0,0003
	0,0000

	d_k3
	0,9970
	0,2120
	4,7020
	0,0000
	0,5814
	1,4126

	formula
	-0,4564
	0,1698
	-2,6870
	0,0070
	-0,7893
	-0,1235

	t
	-2,0806
	1,1206
	-1,8570
	0,0630
	-4,2770
	0,1158

	owehous1
	-0,0004
	0,0002
	-2,3840
	0,0170
	-0,0007
	-0,0001

	_cons
	-0,2765
	0,2196
	-1,2590
	0,2080
	-0,7070
	0,1539


Логит-регрессия:

logit rr wmale nfemal h_inst inc_all d_k3 formula t owehous1 if d_urban==1

Количество наблюдений = 1219.

LR-статистика = 129,88.

Р-значение = 0,0000.

Отношение правдоподобия = -560,25819.

Коэффициент детерминации = 0,1039.

	
	Коэффициент
	Стандартная ошибка
	t-статистика
	Уровень значимости
	95%-й доверительный интервал

	wmale
	-1,7390
	0,5557
	-3,1290
	0,0020
	-2,8281
	-0,6499

	nfemal
	4,1082
	0,6671
	6,1580
	0,0000
	2,8007
	5,4158

	h_inst
	0,4546
	0,1700
	2,6740
	0,0070
	0,1214
	0,7877

	inc_all
	-0,0003
	0,0001
	-2,1330
	0,0330
	-0,0005
	0,0000

	d_k3
	1,6432
	0,3466
	4,7420
	0,0000
	0,9640
	2,3225

	formula
	-0,7705
	0,3071
	-2,5090
	0,0120
	-1,3724
	-0,1686

	t
	-3,8464
	1,9330
	-1,9900
	0,0470
	-7,6350
	-0,0579

	owehous1
	-0,0007
	0,0003
	-2,2430
	0,0250
	-0,0012
	-0,0001

	_cons
	-0,3704
	0,3785
	-0,9790
	0,3280
	-1,1122
	0,3715


3.

Пробит-регрессия:

probit rr by_liv wfemal wmale d_disab high inc_all if d_urban==1

Количество наблюдений = 2738.

LR-статистика = 436,79.

Р-значение = 0,0000.

Отношение правдоподобия = -1443,51.

Коэффициент детерминации = 0,1314.

	
	Коэффициент
	Стандартная ошибка
	t-статистика
	Уровень значимости
	95%-й доверительный интервал

	by_liv
	0,1201
	0,0549
	2,1870
	0,0290
	0,0125
	0,2277

	wfemal
	-1,3954
	0,1136
	-12,2800
	0,0000
	-1,6181
	-1,1727

	wmale
	-1,2259
	0,1174
	-10,4400
	0,0000
	-1,4560
	-0,9957

	d_disab
	0,9364
	0,0881
	10,6290
	0,0000
	0,7637
	1,1091

	high
	0,1230
	0,0371
	3,3180
	0,0010
	0,0503
	0,1956

	inc_all
	-0,0001
	0,0000
	-2,3760
	0,0170
	-0,0001
	0,0000

	_cons
	-0,0431
	0,0554
	-0,7790
	0,4360
	-0,1517
	0,0655


Логит-регрессия:

logit rr by_liv wfemal wmale d_disab high inc_all if d_urban==1

Количество наблюдений = 2738.

LR-статистика = 436,99.

Р-значение = 0,0000.

Отношение правдоподобия = -1443,4093.

Коэффициент детерминации = 0,1315.

	
	Коэффициент
	Стандартная ошибка
	t-статистика
	Уровень значимости
	95%-й доверительный интервал

	by_liv
	0,2065
	0,0932
	2,2150
	0,0270
	0,0238
	0,3892

	wfemal
	-2,3588
	0,2016
	-11,7010
	0,0000
	-2,7539
	-1,9637

	wmale
	-2,0996
	0,2093
	-10,0340
	0,0000
	-2,5098
	-1,6895

	d_disab
	1,5704
	0,1494
	10,5120
	0,0000
	1,2776
	1,8632

	high
	0,2136
	0,0624
	3,4230
	0,0010
	0,0913
	0,3359

	inc_all
	-0,0001
	0,0001
	-2,2790
	0,0230
	-0,0003
	0,0000

	_cons
	-0,0525
	0,0925
	-0,5680
	0,5700
	-0,2339
	0,1288


4.

Пробит-регрессия:

probit rr h_age t hjunpaid d_disab high oth_rr if d_urban==1

Количество наблюдений = 2810.

LR-статистика = 377,43.

Р-значение = 0,0000.

Отношение правдоподобия = -1519,2562.

Коэффициент детерминации = 0,1105.

	
	Коэффициент
	Стандартная ошибка
	t-статистика
	Уровень значимости
	95%-й доверительный интервал

	h_age
	0,0226
	0,0017
	13,5160
	0,0000
	0,0193
	0,0258

	t
	-2,0967
	0,6928
	-3,0260
	0,0020
	-3,4546
	-0,7389

	hjunpaid
	-0,2592
	0,0658
	-3,9380
	0,0000
	-0,3882
	-0,1302

	d_disab
	0,8083
	0,0855
	9,4520
	0,0000
	0,6407
	0,9759

	high
	0,0869
	0,0356
	2,4450
	0,0140
	0,0173
	0,1566

	oth_rr
	0,4012
	0,0617
	6,5000
	0,0000
	0,2803
	0,5222

	_cons
	-1,4181
	0,1481
	-9,5730
	0,0000
	-1,7085
	-1,1278


Логит-регрессия:

logit rr h_age t hjunpaid d_disab high oth_rr if d_urban==1

Количество наблюдений = 2810.

LR-статистика = 379,07/

Р-значение = 0,0000.

Отношение правдоподобия = -1518,4363.

Коэффициент детерминации = 0,1110.

	
	Коэффициент
	Стандартная ошибка
	t-статистика
	Уровень значимости
	95%-й доверительный интервал

	h_age
	0,0386
	0,0029
	13,2820
	0,0000
	0,0329
	0,0443

	t
	-3,6061
	1,1661
	-3,0920
	0,0020
	-5,8917
	-1,3206

	hjunpaid
	-0,4416
	0,1150
	-3,8380
	0,0000
	-0,6670
	-0,2161

	d_disab
	1,3325
	0,1421
	9,3790
	0,0000
	1,0540
	1,6109

	high
	0,1497
	0,0597
	2,5090
	0,0120
	0,0328
	0,2667

	oth_rr
	0,6801
	0,1045
	6,5090
	0,0000
	0,4753
	0,8849

	_cons
	-2,3898
	0,2531
	-9,4430
	0,0000
	-2,8858
	-1,8937


5.

Пробит-регрессия:

probit rr d_disab ncat3_j ncat6_j spoor oth_rr t if d_urban==1

Количество наблюдений = 784.

LR-статистика = 141,44.

Р-значение = 0,0000.

Отношение правдоподобия = -416,99624.

Коэффициент детерминации = 0,1450.

	
	Коэффициент
	Стандартная ошибка
	t-статистика
	Уровень значимости
	95%-й доверительный интервал

	d_disab
	0,8681
	0,1462
	5,9390
	0,0000
	0,5816
	1,1545

	ncat3_j
	-0,3042
	0,0828
	-3,6730
	0,0000
	-0,4665
	-0,1419

	ncat6_j
	0,6169
	0,1065
	5,7930
	0,0000
	0,4082
	0,8257

	spoor
	-0,3493
	0,1505
	-2,3210
	0,0200
	-0,6443
	-0,0544

	oth_rr
	0,5853
	0,1118
	5,2330
	0,0000
	0,3661
	0,8045

	T
	-2,4880
	1,2543
	-1,9840
	0,0470
	-4,9463
	-0,0297

	_cons
	-0,4340
	0,2385
	-1,8200
	0,0690
	-0,9015
	0,0335


Логит-регрессия:

logit rr d_disab ncat3_j ncat6_j spoor oth_rr t if d_urban==1

Количество наблюдений = 784.

LR-статистика = 140,45.

Р-значение = 0,0000.

Отношение правдоподобия = -417,49391.

Коэффициент детерминации = 0,1440.

	
	Коэффициент
	Стандартная ошибка
	t-статистика
	Уровень значимости
	95%-й доверительный интервал

	d_disab
	1,4442
	0,2498
	5,7820
	0,0000
	0,9547
	1,9337

	ncat3_j
	-0,5348
	0,1458
	-3,6680
	0,0000
	-0,8205
	-0,2491

	ncat6_j
	1,0137
	0,1818
	5,5750
	0,0000
	0,6573
	1,3701

	spoor
	-0,6438
	0,2707
	-2,3780
	0,0170
	-1,1743
	-0,1132

	oth_rr
	0,9723
	0,1908
	5,0950
	0,0000
	0,5983
	1,3463

	t
	-4,2811
	2,1130
	-2,0260
	0,0430
	-8,4226
	-0,1397

	_cons
	-0,6593
	0,4020
	-1,6400
	0,1010
	-1,4473
	0,1286


VI. Оценка вероятности участия семей, получающих жилищные субсидии/льготы  и проживающих в сельской местности

1.

Пробит-регрессия:

probit rr t d_disab h_unem ncat3_j h_inst by_liv if d_urban==0

Количество наблюдений = 1228.

LR-статистика = 68,89.

P-значение = 0,0000.

Отношение правдоподобия = -307,29566.

Коэффициент детерминации = 0,1008.

	
	Коэффициент
	Стандартная ошибка
	t-статистика
	Уровень значимости
	95%-й доверительный интервал

	t
	-7,2776
	2,0256
	-3,5930
	0,0000
	-11,2477
	-3,3075

	d_disab
	0,6432
	0,1541
	4,1740
	0,0000
	0,3412
	0,9452

	h_unem
	-0,5713
	0,2361
	-2,4200
	0,0160
	-1,0341
	-0,1086

	ncat3_j
	-0,2073
	0,0917
	-2,2600
	0,0240
	-0,3871
	-0,0275

	h_inst
	0,3577
	0,1735
	2,0620
	0,0390
	0,0177
	0,6978

	by_liv
	-0,7053
	0,1638
	-4,3050
	0,0000
	-1,0263
	-0,3842

	_cons
	0,1264
	0,3865
	0,3270
	0,7440
	-0,6312
	0,8839


Логит-регрессия:

logit rr t d_disab h_unem ncat3_j h_inst by_liv if d_urban==0

Количество наблюдений = 1228.

LR-статистика = 70,11.

P-значение = 0,0000.

Отношение правдоподобия = -306,68902.

Коэффициент детерминации = 0,1026.

	
	Коэффициент
	Стандартная ошибка
	t-статистика
	Уровень значимости
	95%-й доверительный интервал

	t
	-14,5904
	4,1956
	-3,4780
	0,0010
	-22,8136
	-6,3672

	d_disab
	1,2720
	0,2783
	4,5700
	0,0000
	0,7265
	1,8175

	h_unem
	-1,1885
	0,5323
	-2,2330
	0,0260
	-2,2318
	-0,1453

	ncat3_j
	-0,4373
	0,1876
	-2,3310
	0,0200
	-0,8050
	-0,0696

	h_inst
	0,6998
	0,3227
	2,1690
	0,0300
	0,0674
	1,3322

	by_liv
	-1,4868
	0,3653
	-4,0700
	0,0000
	-2,2029
	-0,7708

	_cons
	0,6060
	0,7848
	0,7720
	0,4400
	-0,9321
	2,1441


2.

Пробит-регрессия:

probit rr h_age t d_disab high if d_urban==0

Количество наблюдений = 1337.

LR-статистика = 42,26.

Р-значение = 0,0000.

Отношение правдоподобия = -346,77744.

Коэффициент детерминации = 0,0574.

	
	Коэффициент
	Стандартная ошибка
	t-статистика
	Уровень значимости
	95%-й доверительный интервал

	h_age
	0,0098
	0,0033
	3,0090
	0,0030
	0,0034
	0,0162

	t
	-6,5277
	1,8194
	-3,5880
	0,0000
	-10,0936
	-2,9619

	d_disab
	0,5908
	0,1397
	4,2290
	0,0000
	0,3170
	0,8646

	high
	0,2945
	0,0911
	3,2310
	0,0010
	0,1158
	0,4731

	_cons
	-0,8226
	0,3718
	-2,2120
	0,0270
	-1,5512
	-0,0939


Логит-регрессия:

logit rr h_age t d_disab high if d_urban==0

Количество наблюдений = 1337.

LR-статистика = 41,30.

Р-значение = 0,0000.

Отношение правдоподобия = -347,25753.

Коэффициент детерминации = 0,0561.
	
	Коэффициент
	Стандартная ошибка
	t-статистика
	Уровень значимости
	95%-й доверительный интервал

	h_age
	0,0185
	0,0064
	2,8860
	0,0040
	0,0059
	0,0311

	t
	-13,2363
	3,5729
	-3,7050
	0,0000
	-20,2390
	-6,2336

	d_disab
	1,1020
	0,2577
	4,2760
	0,0000
	0,5969
	1,6071

	high
	0,5454
	0,1705
	3,1990
	0,0010
	0,2112
	0,8795

	_cons
	-1,1923
	0,7257
	-1,6430
	0,1000
	-2,6147
	0,2301


3.

Пробит-регрессия:

probit rr nfemal d_disab high t if d_urban==0

Количество наблюдений = 1339.

LR-статистика = 38,32.

Р-значение = 0,0000.

Отношение правдоподобия = -348,91028.

Коэффициент детерминации = 0,0521.

	
	Коэффициент
	Стандартная ошибка
	t-статистика
	Уровень значимости
	95%-й доверительный интервал

	nfemal
	0,3317
	0,1448
	2,2900
	0,0220
	0,0478
	0,6155

	d_disab
	0,6123
	0,1397
	4,3830
	0,0000
	0,3385
	0,8861

	high
	0,2867
	0,0913
	3,1400
	0,0020
	0,1078
	0,4656

	t
	-6,4143
	1,8058
	-3,5520
	0,0000
	-9,9536
	-2,8749

	_cons
	-0,4546
	0,3392
	-1,3400
	0,1800
	-1,1194
	0,2102


Логит-регрессия:

logit rr nfemal d_disab high t if d_urban==0

Количество наблюдений = 1339.

LR-статистика = 37,67.

Р-значение = 0,0000.

Отношение правдоподобия = -349,23554.

Коэффициент детерминации = 0,0512.
	
	Коэффициент
	Стандартная ошибка
	t-статистика
	Уровень значимости
	95%-й доверительный интервал

	nfemal
	0,6397
	0,2895
	2,2090
	0,0270
	0,0722
	1,2072

	d_disab
	1,1494
	0,2576
	4,4620
	0,0000
	0,6445
	1,6542

	high
	0,5359
	0,1711
	3,1310
	0,0020
	0,2004
	0,8713

	T
	-12,9720
	3,5578
	-3,6460
	0,0000
	-19,9451
	-5,9989

	_cons
	-0,5116
	0,6610
	-0,7740
	0,4390
	-1,8072
	0,7840


4.

Пробит-регрессия:

probit rr t p_sh ncat3_j d_disab high if d_urban ==0

Количество наблюдений = 1339.

LR-статистика = 48,66.

Р-значение = 0,0000.

Отношение правдоподобия = -343,73914.

Коэффициент детерминации = 0,0661.

	
	Коэффициент
	Стандартная ошибка
	t-статистика
	Уровень значимости
	95%-й доверительный интервал

	T
	-6,6121
	1,8330
	-3,6070
	0,0000
	-10,2047
	-3,0196

	p_sh
	1,8281
	0,8821
	2,0720
	0,0380
	0,0993
	3,5569

	ncat3_j
	-0,2559
	0,0832
	-3,0760
	0,0020
	-0,4190
	-0,0929

	d_disab
	0,6309
	0,1417
	4,4520
	0,0000
	0,3531
	0,9086

	high
	0,3057
	0,0936
	3,2660
	0,0010
	0,1223
	0,4892

	_cons
	-0,2306
	0,3500
	-0,6590
	0,5100
	-0,9165
	0,4554


Логит-регрессия:

logit rr t p_sh ncat3_j d_disab high if d_urban ==0

Количество наблюдений = 1339.

LR-статистика = 48,52.

Р-значение = 0,0000.

Отношение правдоподобия = -343,81084.

Коэффициент детерминации = 0,0659.

	
	Коэффициент
	Стандартная ошибка
	t-статистика
	Уровень значимости
	95%-й доверительный интервал

	t
	-13,3796
	3,6499
	-3,6660
	0,0000
	-20,5332
	-6,2259

	p_sh
	3,4061
	1,5726
	2,1660
	0,0300
	0,3239
	6,4883

	ncat3_j
	-0,5275
	0,1712
	-3,0800
	0,0020
	-0,8631
	-0,1919

	d_disab
	1,1924
	0,2604
	4,5790
	0,0000
	0,6820
	1,7028

	high
	0,5875
	0,1775
	3,3100
	0,0010
	0,2396
	0,9354

	_cons
	-0,0613
	0,6855
	-0,0890
	0,9290
	-1,4049
	1,2823


VII. Оценка вероятности участия семей, проживающих в городе, имеющих право и получающих жилищные субсидии/льготы

1.

Пробит-регрессия:

probit elig_r t inc_all d_disab d_unem h_inst ncat3_j ncat6_j oth_rr if d_urban==1

Количество наблюдений = 1598.

LR-статистика = 299,92.

P-значение = 0,0000.

Отношение правдоподобия = -832,55343.

Коэффициент детерминации = 0,1526.

	
	Коэффициент
	Стандартная ошибка
	t-статистика
	Уровень значимости
	95%-й доверительный интервал

	t
	-2,6222
	0,8883
	-2,9520
	0,0030
	-4,3632
	-0,8812

	inc_all
	-0,0002
	0,0001
	-2,1860
	0,0290
	-0,0003
	0,0000

	d_disab
	0,8830
	0,1135
	7,7760
	0,0000
	0,6604
	1,1055

	d_unem
	-0,2643
	0,1247
	-2,1190
	0,0340
	-0,5088
	-0,0199

	h_inst
	0,2241
	0,0922
	2,4310
	0,0150
	0,0434
	0,4048

	ncat3_j
	-0,2745
	0,0606
	-4,5310
	0,0000
	-0,3933
	-0,1558

	ncat6_j
	0,7209
	0,0747
	9,6460
	0,0000
	0,5744
	0,8673

	oth_rr
	0,4582
	0,0788
	5,8130
	0,0000
	0,3037
	0,6127

	_cons
	-0,3641
	0,1780
	-2,0450
	0,0410
	-0,7130
	-0,0152


Логит-регрессия:

logit elig_r t inc_all d_disab d_unem h_inst ncat3_j ncat6_j oth_rr if d_urban==1

Количество наблюдений = 1598.

LR-статистика = 299,66.

P-значение = 0,0000.

Отношение правдоподобия = -832,68598.

Коэффициент детерминации = 0,1525.

	
	Коэффициент
	Стандартная ошибка
	t-статистика
	Уровень значимости
	95%-й доверительный интервал

	t
	-4,6394
	1,5061
	-3,0800
	0,0020
	-7,5912
	-1,6875

	inc_all
	-0,0003
	0,0001
	-2,2250
	0,0260
	-0,0006
	0,0000

	d_disab
	1,4963
	0,1957
	7,6450
	0,0000
	1,1127
	1,8799

	d_unem
	-0,4212
	0,2169
	-1,9420
	0,0520
	-0,8464
	0,0040

	h_inst
	0,3647
	0,1573
	2,3180
	0,0200
	0,0563
	0,6731

	ncat3_j
	-0,4912
	0,1058
	-4,6440
	0,0000
	-0,6985
	-0,2839

	ncat6_j
	1,2063
	0,1281
	9,4190
	0,0000
	0,9553
	1,4573

	oth_rr
	0,7820
	0,1350
	5,7910
	0,0000
	0,5173
	1,0467

	_cons
	-0,5323
	0,3007
	-1,7700
	0,0770
	-1,1217
	0,0572


2.

Пробит-регрессия:

probit elig_r by_liv wfemal wmale d_disab high inc_all if d_urban==1

Количество наблюдений = 1575.

LR-статистика = 258,84.

Р-значение = 0,0000.

Отношение правдоподобия = -841,42163.

Коэффициент детерминации = 0,1333.

	
	Коэффициент
	Стандартная ошибка
	t-статистика
	Уровень значимости
	95%-й доверительный интервал

	by_liv
	0,1870
	0,0719
	2,6010
	0,0090
	0,0461
	0,3280

	wfemal
	-1,3598
	0,1500
	-9,0630
	0,0000
	-1,6538
	-1,0657

	wmale
	-1,3498
	0,1589
	-8,4940
	0,0000
	-1,6613
	-1,0384

	d_disab
	0,9465
	0,1120
	8,4520
	0,0000
	0,7270
	1,1660

	high
	0,1365
	0,0558
	2,4440
	0,0150
	0,0270
	0,2459

	inc_all
	-0,0001
	0,0001
	-1,9480
	0,0510
	-0,0003
	0,0000

	_cons
	-0,0251
	0,0772
	-0,3260
	0,7450
	-0,1764
	0,1262


Логит-регрессия:

logit elig_r by_liv wfemal wmale d_disab high inc_all if d_urban==1

Количество наблюдений = 1575.

LR-статистика = 258,76.

Р-значение = 0,0000.

Отношение правдоподобия = -841,46273.

Коэффициент детерминации = 0,1333.

	
	Коэффициент
	Стандартная ошибка
	t-статистика
	Уровень значимости
	95%-й доверительный интервал

	by_liv
	0,3221
	0,1219
	2,6430
	0,0080
	0,0832
	0,5609

	wfemal
	-2,2969
	0,2646
	-8,6820
	0,0000
	-2,8155
	-1,7784

	wmale
	-2,2916
	0,2827
	-8,1050
	0,0000
	-2,8457
	-1,7374

	d_disab
	1,5898
	0,1919
	8,2830
	0,0000
	1,2136
	1,9660

	high
	0,2379
	0,0932
	2,5530
	0,0110
	0,0553
	0,4205

	inc_all
	-0,0003
	0,0001
	-1,9790
	0,0480
	-0,0005
	0,0000

	_cons
	-0,0140
	0,1305
	-0,1080
	0,9140
	-0,2698
	0,2417


3.

Пробит-регрессия:

probit elig_r h_age t hjunpaid d_disab d_unem oth_rr inc_all rule if d_urban==1

Количество наблюдений = 1560.

LR-статистика = 250,54.

Р-значение = 0,0000.

Отношение правдоподобия = -838,43695.

Коэффициент детерминации = 0,1300.

	
	Коэффициент
	Стандартная ошибка
	t-статистика
	Уровень значимости
	95%-й доверительный интервал

	h_age
	0,0208
	0,0022
	9,3520
	0,0000
	0,0164
	0,0251

	t
	-2,3218
	0,9060
	-2,5630
	0,0100
	-4,0975
	-0,5460

	hjunpaid
	-0,3390
	0,0860
	-3,9420
	0,0000
	-0,5075
	-0,1704

	d_disab
	0,8095
	0,1119
	7,2350
	0,0000
	0,5902
	1,0288

	d_unem
	-0,2675
	0,1226
	-2,1810
	0,0290
	-0,5079
	-0,0272

	oth_rr
	0,4567
	0,0789
	5,7860
	0,0000
	0,3020
	0,6114

	inc_all
	-0,0002
	0,0001
	-2,6180
	0,0090
	-0,0004
	-0,0001

	rule
	-0,1978
	0,0737
	-2,6850
	0,0070
	-0,3422
	-0,0534

	_cons
	-1,0102
	0,2095
	-4,8220
	0,0000
	-1,4208
	-0,5996


Логит-регрессия:

logit elig_r h_age t hjunpaid d_disab d_unem oth_rr inc_all rule if d_urban==1

Количество наблюдений = 1560.

LR-статистика = 251,82.

Р-значение = 0,0000.

Отношение правдоподобия = -837,79713.

Коэффициент детерминации = 0,1307.

	
	Коэффициент
	Стандартная ошибка
	t-статистика
	Уровень значимости
	95%-й доверительный интервал

	h_age
	0,0354
	0,0038
	9,2170
	0,0000
	0,0279
	0,0430

	t
	-4,2940
	1,5343
	-2,7990
	0,0050
	-7,3011
	-1,2869

	hjunpaid
	-0,5831
	0,1500
	-3,8870
	0,0000
	-0,8771
	-0,2891

	d_disab
	1,3417
	0,1865
	7,1950
	0,0000
	0,9762
	1,7071

	d_unem
	-0,4438
	0,2130
	-2,0830
	0,0370
	-0,8613
	-0,0263

	oth_rr
	0,7770
	0,1343
	5,7840
	0,0000
	0,5137
	1,0403

	inc_all
	-0,0004
	0,0001
	-2,5450
	0,0110
	-0,0006
	-0,0001

	rule
	-0,3421
	0,1253
	-2,7310
	0,0060
	-0,5876
	-0,0966

	_cons
	-1,6358
	0,3581
	-4,5680
	0,0000
	-2,3377
	-0,9339


4.

Пробит-регрессия:

probit elig_r wmale nfemal h_inst d_k3 formula owehous1 if d_urban==1

Количество наблюдений = 749.

LR-статистика = 68,30.

Р-значение = 0,0000.

Отношение правдоподобия = -367,00684.

Коэффициент детерминации = 0,0851.

	
	Коэффициент
	Стандартная ошибка
	t-статистика
	Уровень значимости
	95%-й доверительный интервал

	wmale
	-1,2102
	0,3943
	-3,0690
	0,0020
	-1,9829
	-0,4374

	nfemal
	1,9683
	0,4745
	4,1480
	0,0000
	1,0383
	2,8983

	h_inst
	0,3079
	0,1245
	2,4730
	0,0130
	0,0639
	0,5519

	d_k3
	0,8333
	0,2383
	3,4970
	0,0000
	0,3662
	1,3003

	formula
	-0,5120
	0,2138
	-2,3940
	0,0170
	-0,9311
	-0,0929

	owehous1
	-0,0004
	0,0002
	-2,0550
	0,0400
	-0,0007
	0,0000

	_cons
	-0,6265
	0,1159
	-5,4060
	0,0000
	-0,8536
	-0,3993


Логит-регрессия:

logit elig_r wmale nfemal h_inst d_k3 formula owehous1 if d_urban==1

Количество наблюдений = 749.

LR-статистика = 67,09.

Р-значение = 0,0000.

Отношение правдоподобия = -367,61137.

Коэффициент детерминации = 0,0836.

	
	Коэффициент
	Стандартная ошибка
	t-статистика
	Уровень значимости
	95%-й доверительный интервал

	wmale
	-2,0368
	0,6731
	-3,0260
	0,0020
	-3,3561
	-0,7176

	nfemal
	3,2859
	0,7973
	4,1210
	0,0000
	1,7233
	4,8485

	h_inst
	0,5076
	0,2133
	2,3800
	0,0170
	0,0896
	0,9256

	d_k3
	1,3765
	0,3925
	3,5070
	0,0000
	0,6073
	2,1457

	formula
	-0,8817
	0,3894
	-2,2640
	0,0240
	-1,6449
	-0,1186

	owehous1
	-0,0006
	0,0003
	-1,9450
	0,0520
	-0,0013
	0,0000

	_cons
	-1,0240
	0,1964
	-5,2140
	0,0000
	-1,4089
	-0,6391


5.

Пробит-регрессия:

probit elig_r oth_ben d_disab d_old if d_urban==1

Количество наблюдений = 1080.

LR-статистика = 137,12.

Р-значение = 0,0000.

Отношение правдоподобия = -495,91077.

Коэффициент детерминации = 0,1215.

	
	Коэффициент
	Стандартная ошибка
	t-статистика
	Уровень значимости
	95%-й доверительный интервал

	oth_ben
	0,0011
	0,0005
	2,2700
	0,0230
	0,0002
	0,0021

	d_disab
	1,0538
	0,1384
	7,6140
	0,0000
	0,7825
	1,3251

	d_old
	0,8766
	0,1151
	7,6190
	0,0000
	0,6511
	1,1021

	_cons
	-1,1017
	0,0548
	-20,0940
	0,0000
	-1,2091
	-0,9942


Логит-регрессия:

logit elig_r oth_ben d_disab d_old if d_urban==1

Количество наблюдений = 1080.

LR-статистика = 136,31.

Р-значение = 0,0000.

Отношение правдоподобия = -496,31388.

Коэффициент детерминации = 0,1207.

	
	Коэффициент
	Стандартная ошибка
	t-статистика
	Уровень значимости
	95%-й доверительный интервал

	oth_ben
	0,0018
	0,0008
	2,1460
	0,0320
	0,0002
	0,0035

	d_disab
	1,7758
	0,2317
	7,6640
	0,0000
	1,3217
	2,2299

	d_old
	1,4865
	0,1926
	7,7160
	0,0000
	1,1089
	1,8640

	_cons
	-1,8418
	0,1002
	-18,3760
	0,0000
	-2,0383
	-1,6454


6.

Пробит-регрессия:

probit elig_r t d_disab ncat3_j ncat6_j spoor oth_rr if d_urban==1

Количество наблюдений = 722.

LR-статистика = 141,92.

Р-значение = 0,0000.

Отношение правдоподобия = -382,3623.

Коэффициент детерминации = 0,1565.

	
	Коэффициент
	Стандартная ошибка
	t-статистика
	Уровень значимости
	95%-й доверительный интервал

	t
	-2,6477
	1,2820
	-2,0650
	0,0390
	-5,1604
	-0,1349

	d_disab
	0,9283
	0,1523
	6,0940
	0,0000
	0,6297
	1,2268

	ncat3_j
	-0,3092
	0,0873
	-3,5430
	0,0000
	-0,4802
	-0,1382

	ncat6_j
	0,6465
	0,1112
	5,8160
	0,0000
	0,4286
	0,8644

	spoor
	-0,3468
	0,1534
	-2,2600
	0,0240
	-0,6476
	-0,0461

	oth_rr
	0,6445
	0,1171
	5,5040
	0,0000
	0,4150
	0,8740

	_cons
	-0,4180
	0,2453
	-1,7040
	0,0880
	-0,8987
	0,0628


Логит-регрессия:

logit elig_r t d_disab ncat3_j ncat6_j spoor oth_rr if d_urban==1

Количество наблюдений = 722.

LR-статистика = 141,32.

Р-значение = 0,0000.

Отношение правдоподобия = -382,65901.

Коэффициент детерминации = 0,1559.

	
	Коэффициент
	Стандартная ошибка
	t-статистика
	Уровень значимости
	95%-й доверительный интервал

	t
	-4,5981
	2,1631
	-2,1260
	0,0340
	-8,8377
	-0,3585

	d_disab
	1,5584
	0,2625
	5,9360
	0,0000
	1,0439
	2,0730

	ncat3_j
	-0,5449
	0,1539
	-3,5410
	0,0000
	-0,8464
	-0,2433

	ncat6_j
	1,0710
	0,1910
	5,6090
	0,0000
	0,6967
	1,4453

	spoor
	-0,6387
	0,2759
	-2,3150
	0,0210
	-1,1795
	-0,0979

	oth_rr
	1,0806
	0,2010
	5,3750
	0,0000
	0,6866
	1,4746

	_cons
	-0,6316
	0,4139
	-1,5260
	0,1270
	-1,4428
	0,1796


VIII. Оценка вероятности участия семей, проживающих в сельской местности, имеющих право и получающих жилищные субсидии/льготы

1.

Пробит-регрессия:

probit elig_r t d_disab h_unem high ncat3_j by_liv if d_urban==0

Количество наблюдений = 746.

LR-статистика = 60,49.

P-значение = 0,0000.

Отношение правдоподобия = -176,05363.

Коэффициент детерминации = 0,1466.

	
	Коэффициент
	Стандартная ошибка
	t-статистика
	Уровень значимости
	95%-й доверительный интервал

	t
	-12,6232
	2,5909
	-4,8720
	0,0000
	-17,7013
	-7,5450

	d_disab
	0,6121
	0,2120
	2,8880
	0,0040
	0,1966
	1,0275

	h_unem
	-0,4907
	0,2542
	-1,9300
	0,0540
	-0,9889
	0,0075

	high
	0,4827
	0,1446
	3,3380
	0,0010
	0,1993
	0,7661

	ncat3_j
	-0,3497
	0,1234
	-2,8350
	0,0050
	-0,5915
	-0,1080

	by_liv
	-0,7155
	0,2266
	-3,1570
	0,0020
	-1,1597
	-0,2712

	_cons
	1,0881
	0,4778
	2,2780
	0,0230
	0,1518
	2,0245


Логит-регрессия:

logit elig_r t d_disab h_unem high ncat3_j by_liv if d_urban==0

Количество наблюдений = 746.

LR-статистика = 61,64.

P-значение = 0,0000.

Отношение правдоподобия = -175,47471.

Коэффициент детерминации = 0,1494.

	
	Коэффициент
	Стандартная ошибка
	t-статистика
	Уровень значимости
	95%-й доверительный интервал

	t
	-25,7069
	5,2044
	-4,9390
	0,0000
	-35,9073
	-15,5065

	d_disab
	1,2448
	0,3802
	3,2740
	0,0010
	0,4997
	1,9899

	h_unem
	-1,0263
	0,5580
	-1,8390
	0,0660
	-2,1200
	0,0674

	high
	0,9262
	0,2729
	3,3940
	0,0010
	0,3913
	1,4611

	ncat3_j
	-0,7088
	0,2471
	-2,8690
	0,0040
	-1,1931
	-0,2245

	by_liv
	-1,4902
	0,4883
	-3,0520
	0,0020
	-2,4472
	-0,5332

	_cons
	2,5739
	0,9338
	2,7560
	0,0060
	0,7437
	4,4040


2.

Пробит-регрессия:

probit elig_r h_age h_inst d_disab t oth_ben if d_urban==0

Количество наблюдений = 829.

LR-статистика = 39,64.

Р-значение = 0,0000.

Отношение правдоподобия = -210,49991.

Коэффициент детерминации = 0,0860.

	
	Коэффициент
	Стандартная ошибка
	t-статистика
	Уровень значимости
	95%-й доверительный интервал

	h_age
	0,0114
	0,0043
	2,6610
	0,0080
	0,0030
	0,0199

	h_inst
	0,6176
	0,2004
	3,0820
	0,0020
	0,2249
	1,0103

	d_disab
	0,6251
	0,1854
	3,3720
	0,0010
	0,2618
	0,9884

	t
	-8,3529
	2,1423
	-3,8990
	0,0000
	-12,5517
	-4,1541

	oth_ben
	0,0009
	0,0006
	1,6430
	0,1000
	-0,0002
	0,0021

	_cons
	-0,6007
	0,4573
	-1,3140
	0,1890
	-1,4969
	0,2956


Логит-регрессия:

logit elig_r h_age h_inst d_disab t oth_ben if d_urban==0

Количество наблюдений = 829.

LR-статистика = 40,59.

Р-значение = 0,0000.

Отношение правдоподобия = -210,02139.

Коэффициент детерминации = 0,0881.

	
	Коэффициент
	Стандартная ошибка
	t-статистика
	Уровень значимости
	95%-й доверительный интервал

	h_age
	0,0229
	0,0085
	2,6950
	0,0070
	0,0062
	0,0396

	h_inst
	1,2134
	0,3777
	3,2120
	0,0010
	0,4730
	1,9537

	d_disab
	1,1969
	0,3423
	3,4960
	0,0000
	0,5259
	1,8678

	t
	-17,0532
	4,1219
	-4,1370
	0,0000
	-25,1319
	-8,9745

	oth_ben
	0,0019
	0,0010
	1,9780
	0,0480
	0,0000
	0,0039

	_cons
	-0,8090
	0,8666
	-0,9330
	0,3510
	-2,5075
	0,8896


3.

Пробит-регрессия:

probit elig_r t p_sh d_disab high if d_urban ==0

Количество наблюдений = 830.

LR-статистика = 35,40.

Р-значение = 0,0000.

Отношение правдоподобия = -212,70217.

Коэффициент детерминации = 0,0768.

	
	Коэффициент
	Стандартная ошибка
	t-статистика
	Уровень значимости
	95%-й доверительный интервал

	t
	-9,1159
	2,1411
	-4,2570
	0,0000
	-13,3125
	-4,9193

	p_sh
	2,1801
	0,9554
	2,2820
	0,0220
	0,3075
	4,0526

	d_disab
	0,6198
	0,1854
	3,3430
	0,0010
	0,2564
	0,9831

	high
	0,3247
	0,1169
	2,7770
	0,0050
	0,0956
	0,5538

	_cons
	0,0272
	0,3917
	0,0700
	0,9450
	-0,7405
	0,7950


Логит-регрессия:

logit elig_r t p_sh d_disab high if d_urban ==0

Количество наблюдений = 830.

LR-статистика = 34,78.

Р-значение = 0,0000.

Отношение правдоподобия = -213,01167.

Коэффициент детерминации = 0,0755.

	
	Коэффициент
	Стандартная ошибка
	t-статистика
	Уровень значимости
	95%-й доверительный интервал

	t
	-17,9384
	4,1013
	-4,3740
	0,0000
	-25,9768
	-9,9001

	p_sh
	3,7641
	1,7060
	2,2060
	0,0270
	0,4204
	7,1077

	d_disab
	1,1675
	0,3396
	3,4380
	0,0010
	0,5018
	1,8331

	high
	0,5920
	0,2172
	2,7250
	0,0060
	0,1663
	1,0178

	_cons
	0,3852
	0,7357
	0,5240
	0,6010
	-1,0567
	1,8272


Врезка 1. Определение главы домохозяйства по алгоритму RLMS





Шаг 1: проверяем, существуют ли в домохозяйстве мужчины в возрасте от 18 до 60 лет.


Да: выбираем самого старшего мужчину в возрасте от 18 до 60 лет.


Нет: переходим к Шагу 2.





Шаг 2: проверяем, существуют ли в домохозяйстве женщины в возрасте от 18 до 55 лет.


Да: выбираем самую старшую женщину в возрасте от 18 до 55 лет.


Нет: переходим к Шагу 3.





Шаг 3: проверяем, существуют ли в домохозяйстве мужчины старше 60 лет.


Да:  выбираем самого молодого мужчину старше 60 лет.


Нет: переходим к Шагу 4.





Шаг 4: проверяем, существуют ли в домохозяйстве женщины старше 55 лет.


Да: выбираем самую молодую женщину старше 55 лет.


Нет: переходим к Шагу 5.





Шаг 5: выбираем самого старшего человека в возрасте до 18 лет.
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� См. «Программу социально-экономического развития Российской Федерации на среднесрочную перспективу (2002–2004 годы)», утвержденную Распоряжением Правительства Российской Федерации от 10 июля 2001 г. № 910-р.


� Для краткости в дальнейшем мы называем данное пособие «детским пособием», однако другие пособия, выплачиваемые в России на ребенка, в том числе финансируемые из Фонда социального страхования, остаются за рамками нашего анализа.


� Для краткости в дальнейшем мы называем данные субсидии «жилищными субсидиями». Следует отличать эти субсидии от субсидий, предоставляемых на покупку жилья.


� Проводимое в момент написания настоящего доклада обследование благосостояния семей и участия в социальных программах (НОБУС) могло бы стать базой для более подробного и качественного анализа.


� В США значимым показателем является также расовая принадлежность.


� Его описание можно найти на сайте программы ООН «Habitat» (www.unchs.org).


� Определение показателей глубины и остроты бедности см. в приложении 2.


� Вторым способом построения профиля бедности является сравнение подгрупп «бедных» и «не бедных» на основе выбранного исследователем показателя благосостояния. Он позволяет определить различия в основных характеристиках этих двух подгрупп.


� Недостаточное число наблюдений для анализа.


� Информация отсутствует или недостаточно наблюдений для анализа.


� Под родителями также понимаются усыновители, официальный опекун или попечитель.


� Предельно допустимая доля  расходов совокупного дохода семьи устанавливается местными администрациями. 19 ноября 2001 г. вышло Постановление Правительства РФ № 804 «О федеральных стандартах перехода на новую систему оплаты жилья и коммунальных услуг на 2002 г.», в котором федеральный стандарт максимально допустимой доли собственных расходов граждан на оплату жилья и коммунальных услуг был установлен на уровне 22%, в то время как с 1998 по 2002 г. он составлял 20%. (см. Постановление Совета Министров - Правительства РФ № 935 «О переходе на новую систему оплаты жиля и коммунальных услуг и порядке предоставления гражданам компенсаций (субсидий) при оплате жилья и коммунальных услуг» от 22 сентября 1993 г.).
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