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Введение

Идея настоящего доклада возникла в процессе изучения воздействия процессов урбанизации и городского развития на благосостояние населения отдельных регионов и городов нашей страны. Многочисленные исследования [5, 8, 11] говорят о том, что в России, в отличие от целого ряда других стран, высокий уровень урбанизации неоднозначно сказался на благосостоянии граждан в период экономических трансформаций. В частности, отмечается, что бóльшая часть бедного населения сегодня проживает в городской местности
. Безусловно, по одному этому факту нельзя судить о влиянии урбанизации на благосостояние. Однако проблема заключается в том, что феномен городской бедности изучен, на наш взгляд, недостаточно, в то время как в обществе обсуждаются его различные аспекты. Например, существует понимание того, что моноиндустриальные и удаленные небольшие города пострадали в ходе реформ особенно сильно, так как их жителям труднее найти альтернативные источники дохода. 

Целью настоящего доклада является выявление самых важных факторов, влияющих на благосостояние именно городских жителей. Среди задач, которые ставили перед собой авторы, — способствовать лучшему пониманию различных факторов социального риска в городской среде, оценить результативность социальных программ, направленных на поддержку горожан.

В настоящий момент в России городские населенные пункты значительно различаются между собой по численности населения, степени удаленности от основных центров экономической активности, обеспеченности природными ресурсами и диверсификации экономики. В связи с этим при изучении профиля городской бедности, а также зависимости благосостояния домохозяйств от различных факторов, важно учитывать не только социодемографические характеристики домохозяйств, но и характеристики места проживания. Исследование городской бедности без разделения выборки по типам городов является недостаточным для того, чтобы понять факторы, регулирующие динамику благосостояния. 

В исследовании Всемирного банка [24] показано, что характеристика места проживания, наравне со статусом занятости и возрастом, является одной из главных детерминант риска бедности в странах Восточной Европы и Средней Азии. В обычном контексте это утверждение означает, что сельская бедность острее городской, что верно почти для всех восточно-европейских стран [16]. Однако ситуация в странах бывшего Советского Союза, и в особенности в России, несколько иная, поскольку нередко пространственный фактор в значительной степени определяет занятость людей и делает их полностью зависимыми от динамики производства продукции (тем более если она производится на градообразующем предприятии). Кроме того, оценки бедности в России не дают повода думать, что проблема сельской бедности более серьезна, чем проблема бедности городской. В работе Брэйтвэйт [15] демонстрируется, что из всех стран бывшего СССР пространственный фактор оказывает наиболее сильное влияние на благосостояние именно в России (только в Кыргызстане влияние данного фактора сильнее). Миграция из сельской местности в столицу повышает благосостояние на 43%, в то время как миграция в столицу из другого города — на 37%. Это означает, что очень часто в городах, не являющихся областными центрами, уровень жизни населения лишь незначительно отличается от уровня жизни в сельских районах. 

К концу 1980-х годов доля городского населения в России превысила 70%, а одна треть населения жила в регионах, 80% жителей которых проживали в городах. 9-й ежегодный демографический отчет по России, подготовленный ЮНФПА [6], подтверждает высокий темп урбанизации, рассматривая более продолжительный период. Согласно данным этого отчета, к концу XIX столетия только 15% населения России были горожанами, проживая главным образом в малых городах с численностью населения до 50 тыс. человек. В 1930-х годах приблизительно одна треть населения России проживала в городах, к концу 50-х годов — уже почти половина, а к 80-м годам — приблизительно три четверти. Менее чем за 100 лет в России появилось более 600 городов. Пик роста городского населения наблюдался в 1990 году, когда его доля составила 74% (сегодня — 73%).

График на рис. 1 демонстрирует высокие темпы роста урбанизации в России, которые замедлились только в конце 1980-х годов.

Рис. 1. Динамика численности населения в России
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Урбанизацию принято рассматривать как положительный процесс, ведущий к улучшению доступа населения к общественным благам и городской инфраструктуре, а также повышающий трудовую мобильность. Однако сегодня многие исследователи убеждены, что в России необходимо уделять повышенное внимание и оказывать поддержку малым городам, страдающим от оттока трудоспособного населения. В этой связи мы считаем, что малые города нельзя рассматривать как однородную совокупность, поскольку их состояние зависит от их расположения и близости к центрам экономической активности (отметим, что в роли последних могут выступать не только региональные столицы, но и новые субцентры, растущие во «впадинах» между крупнейшими городами).

В центральных областях, например, распространена практика маятниковой миграции, позволяющая неработающим членам домашних хозяйств оставаться в городе, экономя на расходах, а работающим – получать более высокие доходы в крупных городах, на строительстве новых транспортных путей и т.п. [26]. Однако во многих отдаленных моноиндустриальных городах при этом концентрируются проблемы массовой безработицы, недостаточного обеспечения населения электроэнергией, теплом и другими коммунальными услугами. Характернейшим примером такого положения дел являются моногогорода Крайнего Севера [22], отрыв которых от региональных центров, привлекающих инвестиции и концентрирующих финансовые средства, весьма значителен как по возможностям занятости, так и по другим аспектам качества жизни. В вышедшем летом 2004 года Меморандуме МБРР об экономическом положении Российской Федерации отмечается: «…урбанизация, явившаяся результатом политики, проводимой в течение последних четырех десятилетий социализма, породила нетипичную структуру населенных пунктов… частью будущих изменений территориального распределения населения, вероятно, будет тенденция к городской агломерации».
По официальным данным Госкомстата России, доля бедных домашних хозяйств (как городских, так и сельских) возрастала в период с 1998 по 2000 год, а затем стала постепенно снижаться (см. рис. 2.). Всемирный банк в докладе «Оценка бедности в Российской Федерации» [10] в свою очередь приводит данные о том, что по состоянию на конец 2002 года индекс численности бедных, рассчитанный на основе прожиточного минимума, составил 25%.

Рис. 2. Динамика уровня бедности в России (по материалам выборочных обследований бюджетов домашних хозяйств)
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Другим источником данных, применяемых для анализа бедности, является «Российский мониторинг экономического положения и здоровья населения» (РМЭЗ). По данным 10-го раунда РМЭЗ, частично представленным на рис. 3, наибольшая доля бедных проживает в городах, не являющихся городами федерального значения (Москва и Санкт-Петербург), ― 56% 1-го квинтиля и 60% 2-го квинтиля. В сельских районах проживает в два раза меньше: соответственно 39 и 30%. В «столицах» же проживают 5% 1-го квинтиля и 9% 2-го квинтиля. Согласно докладу Университета Северной Каролины, посвященному 10-му раунду РМЭЗ и выпущенному в середине июня 2003 года, осенью 2002 года в Москве и Санкт-Петербурге наблюдалось самое значительное снижение бедности среди всех областей России ― почти на 50% (с 15,6% в 2001 году до 7,1% в 2002 году).
Рис. 3. Распределение населения, принадлежащего к 1-му квинтилю, по типам поселений, в 2001 году
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Результаты другого исследования, основанного на данных РМЭЗ и посвященного изучению застойной бедности [13], подтверждают, что длительная бедность зависит от места проживания и что при вычислении уровня бедности в терминах расходов «бедность в городских семьях несколько более сурова, нежели в сельских». В работе также делается акцент на важности различий сельской и городской бедности в зависимости от используемых индикаторов благосостояния ― по доходам или расходам. В то время как оценка бедности на основе доходов показывает различия в заработной плате между сельскими и городскими поселениями, оценка бедности на основе расходов позволяет принимать во внимание личное подсобное хозяйство (ЛПХ) и имущественные активы сельских домашних хозяйств. В исследовании продемонстрировано, что 96% сельских семейств, 81% домохозяйств, проживающих в поселках городского типа, и только 39% городских домохозяйств выращивают сельскохозяйственные культуры и/или скот и птиц на ЛПХ для собственного потребления или для продажи.

Международные исследования указывают на важность понимания различий между городской и сельской бедностью не только в количественном аспекте, но и в терминах факторов социального риска и наличия у домашних хозяйств активов, которые влияют на благосостояние (к сожалению, не так много работ посвящено развернутому анализу различий между городской и сельской бедностью в России). Исследования по данной тематике (см., например, [4]), показывают, что в крупных городах значительно лучше условия проживания, городская инфраструктура, доступ к услугам, современным удобствам и программам социальной помощи. Кроме того, в крупных городах больше возможностей для вторичной занятости. Специалисты упоминают и о таких факторах, как потери времени в городском транспорте, экология и т.д., но исследований, показывающих, что по признакам такого рода жители крупных городов проигрывают жителям малых или наоборот, обнаружить не удалось.

Из данных, собранных для исследования инфраструктуры и городской бедности в странах Восточной Европы и СНГ, можно получить представление о лишениях, испытываемых городскими жителями. Жители периферийных городов в большей степени пользуются современными удобствами, чем сельчане, но в меньшей степени, чем жители региональных центров, где охват населения удобствами близок к 100%. Данные также говорят о том, что домашние хозяйства, принадлежащие двум самым нижним квинтилям и проживающие в сельских районах, лучше обеспечены тепло-, водо- и газоснабжением, телефонной связью, чем домохозяйства, принадлежащие соответствующим квинтилям и проживающие в городах, не являющихся региональными центрами [30].

Исследование зависимости благосостояния домашних хозяйств от места проживания и фактора владения землей, проводилось Институтом сравнительных исследований трудовых отношений (ИСИТО). В ходе этого исследования рассматривались домашние хозяйства в четырех городах: трех региональных центрах (Самара, Кемерово, Сыктывкар) и подмосковном городе Люберцы. Полученные результаты говорят о том, что влияние фактора наличия земли у городского домохозяйства на благосостояние очень часто переоценивается. Большинство домохозяйств, проживающих в городе, может обеспечить себя только собственноручно выращенным картофелем, но никак не другими овощами, фруктами или мясом. Более 92% рассмотренных городских семейств не производили на своем подсобном участке продукцию на продажу. Кроме того, с помощью своего подсобного участка они не могли обеспечить себя даже основными продуктами питания. В связи с этим земля в качестве актива городских бедных может рассматриваться только как дополнительный источник потребления. Однако следует отметить, что рассмотренные города расположены в областях, не являющихся самыми благоприятными для выращивания сельскохозяйственных культур, поэтому для Юга России выводы могут быть и иными. Другой важный вывод, сделанный в ходе исследования, указывает на то, что наиболее уязвимые социальные группы (семьи с одним родителем, одинокие пенсионеры, многодетные семьи) менее склонны использовать личный подсобный участок в качестве источника продуктов питания или денежных средств. Причинами этого могут быть непосильные для таких домохозяйств затраты на обработку земли, нехватка времени (когда, например, необходимо заботиться о пожилых членах семьи или ребенке) или нулевая эластичность предложения труда (в случае с одинокими пожилыми).

1. Методы исследования

Исследование, описанию которого посвящен настоящий доклад, проведено на подвыборке городского населения в Национальном обследовании благосостояния домохозяйств и участия в социальных программах (НОБУС), осуществленном Госкомстатом России в 2003 году. Первым этапом работы стал выбор показателей, с помощью которых можно было бы получить несколько оценок бедности, учитывающих различные аспекты этого феномена, но сводящихся к так называемым экономическим определениям уровня жизни, т.е. не учитывающих такие компоненты благосостояния, как свобода или здоровье. Эти компоненты, возможно, более важны, но они не могут быть выражены в форме денежного индикатора.

Конструирование показателей бедности производилось на основе предположения о максимизации домашними хозяйствами своей полезности (в рамках бюджетных ограничений) путем выбора комбинации потребляемых товаров или услуг. Следуя подходу, изложенному в [18], мы опираемся на информацию о потребительских расходах в качестве более надежного приближения к оценке доходов и рассчитываем значения двух показателей: текущего потребления и располагаемых ресурсов.

1.1. Показатель текущего потребления
Показатель текущего потребления представляет собой сумму расходов на покупку продуктов питания, питание вне дома, приобретение или в получение в подарок непродовольственных товаров, не являющихся предметами длительного пользования, оплату услуг. Он также включает оценку стоимости продуктов, произведенных домохозяйством или полученных из других источников, и стоимость предоставленных в натуральном выражении льгот на проезд в городском транспорте, на оплату ЖКУ и телефона. Ниже представлена формула расчета данного показателя и ссылки на источники информации по опросному листу обследования НОБУС:

CC = pitan + pit_vd + pitsb + pitdr + odejd + odj_pod + uslug + ndp + dp + lgot.

Здесь pitan ( стоимость продуктов питания из раздела 4.А «Расходы на питание», вопрос 1.2.

pit_vd ( стоимость продуктов питания из раздела 4.А «Расходы на питание», вопрос 5.

pitsb ( оценка стоимости продуктов питания собственного производства. Количество продуктов питания собственного производства из раздела 4.А «Расходы на питание», вопрос 1.3, умножалось на соответствующие средние цены на данные продукты по муниципальному образованию. В случае отсутствия информации о средних ценах по муниципальному образованию использовались средние цены по соответствующему региону.

pitdr ( оценка стоимости продуктов, поступивших из других источников (расчет произведен аналогично pitsb, но с использованием вопроса 1.4 раздела 4.А «Расходы на питание»).

odejd ( стоимость одежды и обуви (раздел 4.Б «Расходы на покупку непродовольственных товаров», вопрос 8).

odj_pod ( стоимость подаренной одежды и обуви (раздел 4.Б «Расходы на покупку непродовольственных товаров», вопрос 8).

uslug ( стоимость полученных домохозяйством услуг (раздел 4.В «Расходы на приобретение услуг», вопрос 10 [кроме ритуальных и религиозных услуг и дорогостоящих услуг по ремонту жилого помещения и стоматологических услуг]).

Прежде чем продолжить перечень составляющих показателя текущего потребления, остановимся на одном из наиболее методологически сложных моментов его конструирования ― на оценке текущей стоимости товаров длительного пользования (ТДП). Включение полной стоимости ТДП привело бы к завышению потребительских расходов домашнего хозяйства. Согласно [18] на благосостояние в долгосрочной перспективе влияет не приобретение, а использование ТДП, которое сложно наблюдать с помощью обследований, поэтому предполагается, что «использование блага пропорционально имеющемуся в домохозяйстве запасу этого блага», а издержки использования этого блага для домохозяйства представляют собой так называемый рентный эквивалент. Отметим, что в настоящее время ряд стран Центральной и Восточной Европы (например, Сербия, Молдова) пытаются применить данный метод оценки рентного эквивалента к такому благу, как жилье, но мы отказываемся от включения жилья в перечень рассматриваемых благ по двум причинам: (а) отсутствия информации о ценах аренды, (б) предполагаемых нами чрезмерных искажений, которые возникнут в силу отсутствия учета трансакционных издержек в методике Дитона ― Заиди [18], на которой основаны наши расчеты текущего потребления. 

В одном из предыдущих исследований Института экономики города были разработаны подходы к оценке сроков полезного использования ТДП [1], которые вошли и в настоящую работу. Частично для оценки срока службы товаров мы использовали «Методические рекомендации по определению потребительской корзины для основных социально-демографических групп населения»
. Однако, поскольку в них содержится лишь перечень из 16 товаров, а из имеющихся обследований при этом невозможно получить представление о реальных сроках службы разнообразных ТДП, наличествующих в домашних хозяйствах, мы были вынуждены определить срок износа нескольких десятков товаров, подбирая им условные эквиваленты из «Методических рекомендаций…». В ряде случаев товары было сложно однозначно отнести к предметам длительного или краткосрочного пользования. Примером могут служить товары для занятий спортом и туризмом, к которым можно отнести как байдарку, так и теннисные мячи. Разделение товаров, подвергнутых сомнению, на ТДП и прочие проводилось с помощью кластерного анализа данных НОБУС о стоимости непродовольственных товаров из следующих групп:

· бытовые приборы, крупные и малые, электрические и неэлектрические,

· инструменты и оборудование для дома и сада,

· очки, медицинское оборудование и приборы,

· радиоаппаратура, оборудование для телефонной и телефаксной связи и запасные части к ним,
· товары для занятий спортом, туризмом и отдыха.

Разбивка данных о стоимости в каждой из перечисленных выше групп на кластеры позволила выделить наиболее и наименее дорогостоящие товары, а также промежуточную подгруппу каждого вида. Результаты кластерного анализа представлены в таблице 1.

После этого мы воспользовались результатами, полученными в [1] для подбора условных эквивалентов тем товарам, которые отнесли к ТДП. Отметим, что товары из первой колонки таблицы 1, условные эквиваленты которых позволили задать им срок полезного использования менее одного года, были отнесены к товарам, не являющимся ТДП.

Таблица 1. Группировка товаров по стоимости и сроку полезного использования

	
	1-я группа товаров
	2-я группа товаров
	3-я группа товаров

	
	Стоимость, руб.
	Срок полезного использования, лет
	Стоимость, руб.
	Срок полезного использования, лет
	Стоимость, руб.
	Срок полезного использования, лет

	Бытовые приборы, крупные и малые, электрические и неэлектрические


	<6500
	5
	>=6500
и
<22800
	9
	>=22800
	20

	Инструменты и оборудование для дома и сада
	<3500
	<1 
	>=3500
и
<15000
	5
	>=15000
	9

	Очки, медицинское оборудование и приборы
	<1600
	<1
	>=1600
и
<6000
	3
	>=6000
	9

	Радиоаппаратура, оборудование для телефонной и телефаксной связи и запасные части к ним
	<5300
	3
	>=5300
и
<22000
	9
	>=22000
	15

	Товары для занятий спортом, туризмом и отдыха
	<8000
	3
	>=8000
и
<30000
	9
	>=30000
	15


Вернемся теперь к перечню составляющих показателя текущего потребления.

ndp ( стоимость непродовольственных товаров, не являющихся ТДП, а также стоимость полученных в подарок аналогичных непродовольственных товаров (из раздела 4.Б «Расходы на покупку непродовольственных товаров», вопрос 7, и из раздела 4.Б, вопрос 8 [коды стоимости товаров: r408m131, r408m132, r408m161, r408m162, r408m181, r408m182, r408m211, r408m212, r408m231, r408m232, r408m241, r408m242, r408m271, r408m272, r408m281, r408m282, а также стоимость товаров первой группы со сроком полезного использования менее 1 года из таблицы 1]).

dp ( издержки использования непродовольственных товаров, являющихся предметами длительного пользования (из раздела 4.Б «Расходы на покупку непродовольственных товаров», вопрос 8 [коды стоимости товаров: r408m121, r408m122, r408m141, r408m142, r408m151, r408m152, r408m261, r408m262, а также стоимость товаров со сроком полезного использования более 1 года из таблицы 1], и из раздела 4.Б, вопрос 9 ― для товаров, купленных в 2003 году).

Формула расчета показателя dp, приведенная ниже, основана на методике Дитона и Заиди, изложенной в [18], но представляет собой модификацию, полученную на основе следующих соображений:

· нелинейная норма амортизации товара (в процентах к его остаточной стоимости) представляется как (2/n) • 100%, где n ( срок полезного использования, выраженный в месяцах;
· в этом случае амортизация за 1 месяц будет равняться (x – x • 2/n) = x(n - 2)/n, где х – стоимость товара;
· амортизация за год (12 месяцев) соответственно составит x((n - 2)/n)12.
dp=
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lgot ( стоимость предоставленных в натуральном выражении льгот на транспорт, на оплату ЖКУ и телефона. Взятое из раздела 1.Е «Категории льготополучателей и виды льгот» количество поездок на городском транспорте умножалось на фактическую стоимость одной поездки. Полученная сумма складывалась с суммой льгот на оплату ЖКУ и телефона, вычисленной на основе вопросов 16―23 («сумма льготы или субсидии за прошлый месяц») из раздела 2 «Жилищные условия».

1.2. Показатель «располагаемые ресурсы»
Альтернативой показателю текущего потребления является показатель «располагаемые ресурсы». Он строится на основе данных о расходах на питание, покупку одежды и обуви, услуг и других товаров, а также данных о других расходах. Отличие показателя «располагаемые ресурсы» от показателя текущего потребления состоит главным образом в том, что в него не включается конструируемая в соответствии с международными методиками оценка текущей стоимости товаров длительного пользования, но при этом включаются несколько видов расходов, которые экономисты не рекомендуют рассматривать как расходы на текущее потребление, но которые вместе с тем учитываются в российских методиках, в том числе и потому, что по ним отсутствуют однозначные критерии выделения «необходимых» расходов.

Включение в располагаемые ресурсы расходов на покупку и аренду недвижимости ставит под сомнение целесообразность использования данного показателя для оценки бедности. Именно по этой причине ниже будет приведено сравнение оценок бедности, получаемых с помощью нескольких альтернативных показателей. Нельзя не подвергнуть сомнению и пригодность для анализа бедности данных о расходах на возврат ссуды, долга, уплату алиментов и различных сборов. В данном случае речь может идти как о расширенном доступе домохозяйства к кредитным ресурсам, так и о минимальной гарантии сохранности имущества, сглаживающего колебания в уровне потребления.

Нет однозначности и в интерпретации расходов на покупку валюты или отложенных сбережений. Поскольку текущая оценка бедности в экономическом смысле важна как приближение к долгосрочной оценке (иными словами, государство, как проводник перераспределительной политики, заинтересовано в том, чтобы знать, какая часть населения нуждается в помощи в отличие от тех, кто оказался в затруднительном положении в данный момент времени и самостоятельно выйдет из него в течение краткосрочного периода, заняв в долг «до зарплаты», временно сэкономив на расходах или взяв дополнительную работу), сбережения не всегда можно рассматривать как признак благополучия. Хорошей иллюстрацией данного тезиса являются сбережения, откладываемые пожилыми не по причине существенного превышения их доходов над потребностями, а по причине высокой вероятности их бедственного материального положения в перспективе.

Хотя оценки бедности, полученные с помощью показателя «располагаемые ресурсы», в силу названных выше обстоятельств, как правило, оказываются заниженными, именно данный показатель, в отличие от показателя текущего потребления, характеризуется наибольшим соответствием типологии включенных в него расходов методике расчета прожиточного минимума, принятого за черту бедности в настоящем исследовании. Поэтому показатель «располагаемые ресурсы» и включен в доклад. Строго говоря, показатель текущего потребления требует пересмотра черты бедности таким образом, чтобы составляющая ее основу потребительская корзина была наиболее близка к структуре потребления бедных домашних хозяйств. Такую работу предстоит проделать группе международных экспертов, привлеченных Госкомстатом России к совместному проекту, поэтому в данном докладе используется единственное носящее официальный характер определение абсолютной черты бедности: прожиточный минимум по регионам (подробнее см. следующий раздел).

Возвращаясь к содержанию показателя «располагаемые ресурсы», приведем формулу его расчета:

DR = pitan + pit_vd + pitsb + pitdr + odejd + odj_pod + neprd + usl + lgot + a1 + a2 + a3 + a4 + a5 + a6 + a7 + a8 + a9 + a10 + a11 + a12, 

где neprd ( показатель, включающий стоимость непродовольственных товаров (из раздела 4.Б «Расходы на покупку непродовольственных товаров», вопросы 7, 8 и вопрос 9 ― для товаров, купленных в 2003 году);

usl ( показатель, включающий стоимость полученных домохозяйством услуг (из раздела 4.В «Расходы на приобретение услуг», вопрос 10);

a1, …, a12 ( показатели Госкомстата России из базы данных НОБУС:

а1 ― расходы на покупку недвижимости»,

а2 ― расходы на аренду недвижимости,

а3 ― расходы на уплату различных налогов, сборов и платежей,

а4 ― расходы на уплату страховых и членских взносов,

а5 ― расходы на погашение кредита, возврат ссуды, долга,

а6 ― расходы на уплату алиментов,

а7 ― отдано в долг или отдано безвозмездно родственникам и знакомым,

а8 ― прочие виды расходов,

а9 ― расходы на покупку валюты, отдано в долг, положено на счет в банке,

а10 ― сумма выплаченного домохозяйством долга,

а11 ― сумма отложенных сбережений (из текущих доходов),

а12 ― сумма денег, взятых в долг, ссуду, кредит.

1.3. Черта бедности
Как известно, наиболее распространенными в теории и мировой практике являются концепции абсолютной и относительной бедности. Первая сфокусирована на недостатке необходимых ресурсов для удовлетворения базовых потребностей семьи. Вторая же делает акцент на том, что бедность существует при любом уровне благосостояния общества и на всех этапах его развития, а потому представляет собой относительное явление. Ключевой идеей в данном случае можно назвать определение уровня потребления, которое заметно ниже, чем средний или наиболее распространенный в рассматриваемом обществе уровень. Таким образом, с помощью относительной черты бедности «отсекаются» домашние хозяйства или индивиды, неспособные приблизить свой уровень потребления к среднему или модальному. Соответственно, сама черта бедности рассчитывается не на основе экспертно определенных норм потребления, а на уровне доли показателя, характеризующего уровень благосостояния рассматриваемого общества. В качестве такого показателя выбирают чаще всего 50% медианного дохода или медианной заработной платы [21], а в отдельных случаях ― долю модального потребления (последний подход разработан Таунсендом [29]).

Для формирования социальной политики интересны различия, возникающие при получении оценок бедности на основе абсолютной и относительной концепций. Например, достаточно высокий уровень доходного неравенства в России и динамика отражающих его показателей повышают интерес к относительной концепции бедности. В целом же, разграничение концепций абсолютной и относительной бедности часто весьма условно. С одной стороны, определение набора необходимых ресурсов предполагает соотнесение с общепринятыми стандартами, и потому абсолютный подход содержит определенный элемент относительности. С другой стороны, понятие относительной бедности сводится в итоге к некому набору товаров, услуг и социально значимых потребностей, ниже которого общество хочет не позволить опуститься своим членам. Учитывая преимущества обеих концепций, в настоящем докладе мы рассматривали соответствующие им два определения бедности. Для расчета абсолютной бедности использован региональный прожиточный минимум за II квартал 2003 года. В качестве относительной черты бедности была использована половина медианного уровня показателя текущего потребления. Оговоримся, что по причинам, связанным с методикой расчета черты бедности, в настоящем докладе значения индекса численности бедных с помощью абсолютного и относительного подходов различаются очень существенно, как будет показано в разделе 1.5 «Показатели бедности».
1.4. Прочие определения 

При анализе бедности, и в особенности при рассмотрении различных социально-демографических факторов, ее определяющих, чаще других определений используются такие определения, как «глава домашнего хозяйства» и «разбивка домашних хозяйств по ключевым характеристикам». Статистические службы в мире дают различные определения главы домашнего хозяйства, учитывая статус собственности, доходы, возраст и пол, уровень информированности и т.д. [1] В данном докладе главой домашнего хозяйства признается вносивший в течение трех предшествовавших обследованию месяцев наибольший вклад в общий бюджет домохозяйства. Что касается составления типологии домашних хозяйств, то, признавая значительную условность данного упражнения, мы рассматриваем как демографические признаки, так и косвенные характеристики трудоспособности. В результате используются две типологии: 

первая:

1) домохозяйства пенсионеров,

2) одиночки трудоспособного возраста,

3) матери (отцы) с детьми моложе 18 лет,

4) многодетные семьи с детьми моложе 18 лет с родственниками и без,

5) прочие домохозяйства с детьми моложе 18 лет,

6) прочие домохозяйства,

вторая:

1) домохозяйства, имеющие в своем составе инвалидов,

2) домохозяйства, имеющие в своем составе безработных (по определению МОТ),

3) домохозяйства, имеющие в своем составе безработных (по самоопределению),

4) домохозяйства, имеющие в своем составе неработающих и не ищущих работу граждан (по самоопределению),

5) домохозяйства, имеющие в своем составе людей с высшим образованием,

6) домохозяйства, не имеющие в своем составе людей с высшим образованием.
Данные типологии не претендуют на то, чтобы обрисовать структуру городских домашних хозяйств в России. В частности, во второй типологии категории частично перекрываются, а две последние разделяют домашние хозяйства по критерию «наличие высшего образования». Однако предложенные варианты учитывают типы домашних хозяйств, которые чаще всего вызывают интерес у разработчиков социальной политики, в том числе на уровне города.

1.5. Показатели бедности

В докладе приводятся значения наиболее часто применяемых на сегодняшний день показателей Фостера ― Грира ― Торбеке [20]. Их значения рассчитаны по приведенным ниже формулам
.
Индекс «доля бедных» представляет собой долю населения со средними доходами, не превышающими значения выбранной черты бедности: yi/n (где yi —доходы i-го домохозяйства, а n — его численность). Индекс крайней или глубокой бедности рассчитывается аналогичным образом, но доходы сопоставляются с половиной прожиточного минимума. Уровень бедности с учетом экономии на масштабах в данной работе рассчитывается как yi/nα, где α — поправочный коэффициент, равный 0,7.
Глубина бедности (вычисляется в долях от величины прожиточного минимума) определяется по формуле:
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где z — значение величины прожиточного минимума.

Острота бедности вычисляется по формуле:
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1.6. Построение профиля бедности

Довольно большое количество исследователей, например Канбур [23], указывают на важность разложения показателей бедности для более полноценного анализа этого явления, и в первую очередь раздельного учета того вклада, который вносят индивидуальные и пространственные факторы социального риска. Речь идет о построении профиля бедности, который показывает, как изменяется благосостояние при переходе субъекта из одной социальной страты или географической области в другую. Такого рода анализ особенно полезен при оценке отраслевых или географических факторов, влияющих на уровень и характер бедности. Нередко они взаимосвязаны, так как определяются сложившимся уровнем размещения производств и отраслей, деятельность которых зависит от природных ресурсов различного вида.

Профиль бедности должен характеризовать бедность различных групп домохозяйств. Типология или выбор групп будет определяться некоторыми ожидаемыми знаниями важных параметров (где могут помочь качественные данные) или показателями, которые важны для экономической политики. Географическое положение (столица, город, село, малое поселение, удаленность), возраст или пол могут быть параметрами, которые ложатся в основу формирования экономической и социальной политики. Еще одним параметром, который может оказаться полезным для понимания результативности и социальных последствий экономической политики, является связь между занятостью и бедностью. Анализ этой связи показывает, в каком секторе экономики рост будет иметь самое большое влияние на итоговые показатели благосостояния населения.

Как следует из различных исследований (их обзор приводится в [27]), существует несколько способов получения профиля бедности. Первый способ показывает распространенность бедности в различных определяемых исследователем подгруппах (например, сравнивается городская и сельская бедность, бедность среди полных и неполных семей и т.п.). Он неоднократно использовался в исследованиях, проводимых на российском эмпирическом материале [5, 8―10, 24], поэтому в настоящем исследовании мы предпочли менее распространенный в России, но не менее интересный с аналитической точки зрения метод расчета профиля бедности, который можно назвать оценкой «вклада» различных групп домохозяйств в показатели бедности. Иными словами, мы предлагаем оценку того, в какой степени различные социально-демографические группы влияют на общий показатель бедности в России. «Вклад» группы домохозяйств в общий уровень бедности является функцией доли населения и распределения бедности в группе и равен доле представителей данной группы во всем бедном населении. Можно привести условный пример: если в городе N проживает 10% населения страны, доля бедных в N составляет 40%, а в среднем в стране ― 30%, то показатель «вклада» жителей N будет равен 13.3 процента (10 • 40/30). В общем виде «вклад» различных социо-демографических групп в общий показатель бедности в данном докладе рассчитывался по следующей формуле:
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— вклад k-й социодемографической группы в общий показатель бедности;
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— доля k-й социодемографической группы в общей выборке;
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 — доля бедных в k-й социодемографической группе;
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 — доля бедных в общей выборке.

1.7. Имитационная модель

Имитационное моделирование в настоящем докладе использовано как инструмент предсказания изменений в благосостоянии домохозяйств при изменении ряда их социально-демографических характеристик. Аналогично методике, примененной, например, в [17], для проведения имитационных расчетов была рассмотрена регрессионная модель, определяющая зависимость индикатора благосостояния от различных социодемографических характеристик домохозяйства и характеристик места его проживания:
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где 
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 — индикатор текущего потребления i-го домохозяйства;
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 — вектор различных социодемографических характеристик домохозяйства и характеристик места его проживания;
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― вектор коэффициентов, оцениваемых в регрессионной модели;
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Вектор хi включает такие характеристики, как возраст, уровень образования, количество детей, безработных, пенсионеров в домохозяйстве, уровень безработицы в регионе проживания и долю занятых в различных сферах деятельности (список сфер см. ниже). Более подробно с перечнем показателей можно ознакомиться в приложении 4.

Вероятность быть бедным для i-го домохозяйства вычислялась как:
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где
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 — функция стандартного нормального распределения;
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— стандартная ошибка;
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pm

 — величина регионального прожиточного минимума с учетом демографического состава семьи;

^ — оцененные значения.

Уровень бедности вычислялся по формуле:
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где 
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 — оцененная вероятность бедным для i-го домохозяйства;
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h

 — число наличных членов в i-м домохозяйстве;

n — общее количество домохозяйств.

По сути, нас интересовал вопрос, каким методами государственного вмешательства можно добиться снижения уровня бедности городского населения России. Микроданные не позволяют проводить оценку по видам государственных программ, но это не является препятствием для анализа, так как важно их конечное воздействие на уровень благосостояния населения. Предполагая, что одним из приоритетов государственной политики является создание условий для наиболее полной реализации населением своего образовательно-квалификационного потенциала, мы рассматриваем, насколько может снизиться городская бедность при следующих изменениях:

1) повышение уровня образования членов домохозяйства на одну ступень;

2) повышение уровня образования со среднего профессионального до высшего уровня;

3) повышение уровня образования со среднего общего до среднего профессионального;

4) повышение уровня квалификации со среднего до высшего уровня;

5) повышение уровня квалификации неквалифицированных рабочих до квалификации квалифицированных рабочих;

6) уменьшение количества безработных в домохозяйстве на одного человека.

На первом шаге имитационных расчетов производилась оценка коэффициентов β с помощью регрессионного уравнения (1). На втором шаге — для каждого домохозяйства вычислялась вероятность быть бедным по формуле (2). На третьем шаге имитационных расчетов рассчитывались обновленные значения вектора x (в соответствии с изменениями 1―6) и для нового вектора x для каждого домохозяйства вычислялась вероятность быть бедным по формуле (2). На последнем шаге сравнивались уровни бедности, вычисленные по формуле (3) с помощью вероятностей, полученных на шагах 2 и 3, и рассчитывалось уменьшение уровня бедности.

Сложным вопросом имитационного моделирования является оценка изменений благосостояния в результате повышения уровня занятости населения. Трудность в данном случае связана с необходимостью формулировать обоснованные предположения о том, какое трудоустройство безработного наиболее вероятно. Обоснование таких предположений осуществлено с помощью логистической модели множественного выбора, оценивающей вероятность попадания каждого безработного в следующие сферы:

1) сельское хозяйство, охота, лесоводство, рыболовство;

2) обрабатывающая промышленность;

3) горнодобывающая промышленность, разработка карьеров, электроэнергетика, газовая отрасли;

4) оптовая и розничная торговля; ремонт автомобилей, бытовых приборов и предметов личного пользования, гостиничный и ресторанный бизнес, сфера транспорта и коммуникаций, финансовое посредничество, сфера недвижимости, сфера коммунальных, социальных и прочих персональных услуг, сфера ведения частных домашних хозяйств с наемным обслуживанием;

5) строительство;

6) государственное управление и оборона, обязательное социальное страхование, образование, здравоохранение и социальные услуги;

7) экстерриториальные организации и органы.

Вначале для работающих респондентов рассматривалась следующая логистическая модель множественного выбора, определяющая зависимость занятости в определенной сфере от различных социодемографических характеристик респондентов, домохозяйств, в которых проживают респонденты, и региональных характеристик:
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где p1, …, p7 — вероятности нахождения соответственно в сфере 1, …, сфере 7;

s — вектор региональных характеристик, различных социодемографических характеристик респондентов и характеристик домохозяйств, в которых проживают респонденты.

Затем за сферу деятельности трудоустроенного безработного принималась сфера с максимальной оцененной вероятностью трудоустройства для данного безработного исходя из его характеристик, совпадающих с характеристиками работающего.

Для того чтобы определить, на какую должность трудоустроится безработный, методом упорядоченной пробит-регрессии (5) была проведена оценка вероятностей попадания каждого безработного на следующие должности:

1) неквалифицированный рабочий;

2) квалифицированный рабочий;

3) работник сферы обслуживания; служащий, занятый подготовкой информации, оформлением документации, учетом и обслуживанием; специалист среднего уровня квалификации;

4) специалист высшего уровня квалификации;

5) руководитель.
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где Ф — функция стандартного нормального распределения;

pp1, …, pp7 — вероятности нахождения соответственно в должности 1, …, должности 5;

d — вектор различных социодемографических характеристик респондентов, домохозяйства и характеристик места проживания респондентов. 

По предположению модели за должность трудоустроенного безработного принималась должность с максимальной оцененной вероятностью того, что данный безработный имеет шанс занимать эту должность.

После определения сферы и должности трудоустроенного безработного были рассчитаны измененные значения вектора 
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 для уравнения (2). Следует отметить, что некоторые компоненты вектора 
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 (количество человек в домохозяйстве, занятых в данной сфере, и количество человек в домохозяйстве, работающих в данной должности) будут являться оцененными величинами, так как для трудоустроенных безработных сфера и должность определялись на основании регрессионных моделей, представленных выше. В связи с этим для имитационных расчетов уменьшения количества безработных в домохозяйстве на одного человека в уравнении (2) необходимо учитывать ошибку нашего предсказания сферы и должности трудоустроенного безработного. Данная процедура требует избыточно усложненных расчетов, поэтому, опираясь на совет специалистов Международного банка реконструкции и развития (МБРР), мы пренебрегли ошибкой предсказания сферы и должности трудоустроенного безработного.

2. Экономическое положение и характеристики благосостояния городских домашних хозяйств

В данном разделе приводятся статистические показатели, составляющие «образ» городских домашних хозяйств, полученный на основе данных обследования НОБУС. Раздел является описательным, а не аналитическим, но рассмотрение характеристик благосостояния домашних хозяйств позволило в дальнейшем сформулировать ряд гипотез исследования. 

Половозрастная структура. Мужчины составили 43,5% выборки, женщины — 56,5%. Половозрастная структура выборки представлена в таблице 2.
Таблица 2. Разбивка на возрастные группы в зависимости от пола, %

	
	Мужской пол
	Женский пол
	Итого

	Младше трудоспособного возраста
	         49,7

19,4
	          50,3

15,1
	100,0

17,0

	Трудоспособного возраста
	         47,1

64,3
	          52,9

55,4
	100,0

59,3

	Старше трудоспособного возраста
	         29,8

16,2
	          70,2

29,5
	100,0

23,7

	Итого


	         43,5

100,0
	          56,5

100,0
	100,0

100,0


Семейное положение. Взрослое население (от 16 лет и старше) в зависимости от своего семейного статуса распределилось следующим образом: 51,5% респондентов состоят в зарегистрированном браке; 5,1% — в гражданском браке; 13,2% являются вдовцами; 8,0% — разведенными; 2,0% — разошедшимися; 20,3% никогда не состояли в браке.

Образование. Довольно высокая доля – четверть – взрослого населения городов, по данным обследования, имеет высшее образование, однако самой многочисленной группой оказались лица со средним профессиональным образованием (38,5%). В то время как средний возраст лиц с образованием от среднего общего (их 19,3%) до высшего колеблется в пределах от 42 до 44 лет, обращает на себя внимание часть опрошенных более старшего возраста с уровнем образования ниже среднего общего. Таких в числе респондентов оказалось 17,11%, а средний возраст этой категории опрашиваемых составил 59 лет.

Около 10% взрослого населения продолжают в настоящий момент обучение, и при этом для 41,5% из них обучение является платным. Около 91% респондентов из числа тех, кто платит за свое обучение, делают это самостоятельно или за счет средств своей семьи, организация по месту работы оплачивает обучение 4%, частные лица — 7%. Средняя стоимость обучения за год составляет 11 693 руб. Из тех, кто не учится, 48,3% считают свой уровень образования достаточным; 12,6% говорят о необходимости работать, т.е. о высокой альтернативной стоимости дополнительного образования; 4,6% не имеют возможности учиться из-за высокой стоимости обучения; остальные респонденты называют другие причины.

Занятость. В зависимости от рода занятий взрослая часть выборки распределилась на следующие группы: школьник, студент, учащийся — 7,1%; безработный — 3,4%; пенсионер — 27,6%; работающий по найму — 53,6%; не работающий по болезни — 0,4%; не работающий и не ищущий работу — 1,4%; лицо трудоспособного возраста, занятое работой по дому, уходом за детьми или другими лицами, — 3,5%.
Большинство работающих респондентов (90,1%) в течение последних трех месяцев имели постоянную работу и работали на ней непрерывно; 3,5% имели работу, но не на протяжении всего периода; 6,5% имели работу, но какое-то или все время отсутствовали на ней по различным причинам. Основными причинами отсутствия на работе являлись отпуска (32,6%), болезни или травмы, уход за больным (29,2%), отпуск по уходу за ребенком в возрасте до 1,5 лет (9,1%), обучение на курсах переподготовки или повышения квалификации (5,2%). До сих пор сохраняется, хотя и в незначительных масштабах, такое явление, как отпуска по инициативе администрации без сохранения содержания, на эту причину указали 2,6%. Около 0,1% респондентов участвовали в забастовках.

Немало респондентов (11,1%) отметили и другой феномен, характерный в большей степени для середины 1990-х годов, – задолженность по заработной плате. Среднее время задержек заработной платы в данной группе респондентов превышает 2 месяца, причем жители областных центров меньше, чем жители прочих городов, страдают от задержек заработной платы: 7,5% против 13,8%.

Абсолютное большинство работающих (71,2%) имеют трудовой стаж, превышающий 10 лет, а средний возраст в этой подгруппе ― 46 лет. Относительно малоопытные работники, стаж которых не превышает трех лет, представлены молодыми людьми (средний возраст 22―24 года) и составляют десятую часть подгруппы.

По статусу своей деятельности работающие распределились так, как показано в таблице 3. Заметим, что работа по найму на предприятиях, в учреждениях, организациях характеризует абсолютное большинство выборки — 84,3%. Владельцами или совладельцами предприятия, фирмы являются чуть более одного процента работающих, предпринимателями без образования юридического лица — 1,9%, на индивидуальной основе работают 1,4%. В городской подвыборке работающих присутствуют в незначительных долях также фермеры, члены производственного кооператива, работающие без оплаты на семейном предприятии. В областных центрах выше доля работающих по найму у физических лиц, владельцев и совладельцев предприятий.ы

Таблица 3. Доля работающих респондентов, имеющих различный статус деятельности, %

	
	Областной
центр
	Прочие
города
	В целом по выборке

	Работающий по найму на предприятии, в учреждении, организации
	83,60
	84,88
	84,31

	Работающий по найму у физических лиц
	11,37
	10,71
	11,00

	Владелец или совладелец предприятия, фирмы и т.п.
	1,61
	0,79
	1,15

	ПБОЮЛ
	1,49
	2,16
	1,86

	Фермер
	0,02
	0,05
	0,04

	Работающий на индивидуальной основе
	1,62
	1,30
	1,44

	Член производственного кооператива
	0,28
	0,10
	0,18

	Работающий без оплаты на семейном предприятии
	0,02
	0,02
	0,02

	Итого
	100,00
	100,00
	100,00


Почти половина респондентов работают на государственных предприятиях (47,9%), а в частных фирмах занято лишь немногим более четверти (26,7%). Отметим, что данная разбивка существенно отличается от средних по стране данных Госкомстата, согласно которым на государственных и муниципальных предприятиях работают 36,8% населения, на частных предприятиях — 51,8%, на предприятиях, являющихся собственностью общественных и религиозных организаций, — 0,8%, на смешанных российских предприятиях — 7,5%, на иностранных предприятиях с совместно российским и иностранным участием — 3,1%.

В рассматриваемой выборке на муниципальных предприятиях заняты 14,9% работающих горожан, 7,5% работают на смешанных предприятиях без иностранного участия, 2% — в общественных объединениях, 0,9% — на смешанных предприятиях с российским и иностранным участием, 0,04% — на предприятиях, находящихся в иностранной собственности. Таким образом, структура занятости обнаруживает неожиданное значительное смещение в сторону государственного и муниципального сектора и указывает на необходимость более углубленного исследования тенденций в сфере занятости городского населения.

Что касается отраслевой структуры занятости, то наибольшее число респондентов представляют обрабатывающую промышленность, торговлю, сферу транспорта и коммуникаций (см. таблицу 4). В областных центрах доля тех, кто занят в сферах финансового посредничества, строительства, оптовой и розничной торговли, сервисного обслуживания, гостиничного и ресторанного бизнеса, недвижимости, выше, чем в прочих городах. В то же время в прочих городах больше доля тех, кто работает в сельском хозяйстве, охоте и лесоводстве, горнодобывающей и обрабатывающей промышленности.

Таблица 4. Доля занятых в различных сферах деятельности, по типам городов, %

	 
	Областной центр
	Прочие города
	В целом по выборке

	Сельское хозяйство, охота и лесоводство
	0,8
	2,7
	1,8

	Рыболовство
	0,4
	0,4
	0,4

	Горнодобывающая промышленность 
	1,0
	4,1
	2,7

	Обрабатывающая промышленность
	17,9
	19,4
	18,8

	Электроэнергия, газ и водоснабжение
	3,0
	4,0
	3,6

	Строительство
	9,0
	7,8
	8,3

	Оптовая и розничная торговля; ремонт автомобилей, бытовых приборов и предметов личного пользования
	17,4
	13,4
	15,2

	Гостиничный и ресторанный бизнес 
	2,2
	1,2
	1,6

	Транспорт и коммуникации
	9,9
	9,9
	9,9

	Финансовое посредничество
	2,1
	1,3
	1,6

	Сфера недвижимости
	3,1
	1,3
	2,1

	Государственное управление и оборона
	8,8
	8,8
	8,8

	Образование
	8,7
	9,2
	9,0

	Здравоохранение и социальные услуги
	8,0
	8,0
	8,0

	Деятельность по предоставлению коммунальных, социальных и персональных услуг
	6,9
	7,7
	7,4

	Деятельность по ведению частных домашних хозяйств с наемным обслуживанием
	0,5
	0,4
	0,4

	Деятельность экстерриториальных организаций и органов
	0,4
	0,3
	0,3

	Итого
	100,0
	100,0
	100,0


Отраслевая структура занятости работающих респондентов позволяет увидеть (но не объяснить) отдельные гендерные различия. Так, доля женщин, работающих в отраслях «образование» и «здравоохранение и социальные услуги» в 4 и более раз превышает долю мужчин. Обратное соотношение наблюдается в строительстве. Интересно, что женщины практически не уступают мужчинам по представительству в сферах финансового посредничества, государственного управления и обороны, а также недвижимости. Кроме того, доля женщин выше в оптовой и розничной торговле, гостиничном и ресторанном бизнесе.

Квалификация работников и занимаемая должность. Около 20% работающих определили свой квалификационный статус как «квалифицированный рабочий», причем большинство этой группы работают в промышленности, строительстве и на транспорте. К руководителям предприятия, учреждения отнесли себя 3,4% работающих, к специалистам высшего уровня квалификации — 16,7%, среднего — 19,9%. Около 15% отметили для себя позицию «работник сферы обслуживания, жилищно-коммунального хозяйства и торговли». Доля определивших себя как неквалифицированных рабочих составляет десятую часть подвыборки занятых. Относительно малые группы составили служащие и операторы-аппаратчики различных установок и машин (примерно по 6%), а также военные (1,5%). Предложенная обследованием классификация работников по профессионально-квалификационному статусу не позволяет однозначно их ранжировать, но с определенной долей уверенности можно сказать, что высокий уровень квалификации характерен не более чем для пятой части городских занятых.

Различия по типам городов и другим признакам наблюдаются в основном «в пользу» областных центров и мужчин, что показывает таблица 5. В областных центрах выше доля специалистов высшего и среднего уровня и служащих, занятых подготовкой информации и оформлением документов; в прочих городах выше доля представителей рабочих профессий. Среди женщин доля специалистов среднего уровня, работников сферы обслуживания и неквалифицированным рабочих выше, чем среди мужчин, а среди мужчин выше доля руководителей и квалифицированных рабочих, которые вообще преобладают среди занятых данной гендерной группы, составляя почти ее треть.

Таблица 5. Доля работников различного уровня квалификации, по типам городов, %

	 
	Областной центр
	Прочие города
	В целом по выборке
	Женщины
	Мужчины

	Руководители органов власти и управления всех уровней
	3,6
	3,2
	3,4
	2,6
	4,3

	Специалисты высшего уровня квалификации
	20,7
	13,6
	16,7
	19,0
	14,1

	Специалисты среднего уровня квалификации
	20,7
	19,4
	20,0
	23,7
	15,7

	Служащие, занятые подготовкой информации и оформлением документации
	6,2
	5,9
	6,0
	9,7
	1,9

	Работники сферы обслуживания, жилищно-коммунального хозяйства и торговли
	15,3
	15,4
	15,4
	19,9
	10,4

	Квалифицированные рабочие сельского, лесного, охотничьего хозяйства, рыбоводства и рыболовства
	0,8
	1,4
	1,1
	0,8
	1,5

	Квалифицированные рабочие крупных и мелких промышленных предприятий, художественных промыслов, строительства, транспорта, связи, геологии и разведки недр
	17,3
	20,5
	19,1
	9,5
	29,8

	Операторы, аппаратчики, машинисты установок и машин
	4,7
	7,7
	6,3
	3,2
	9,8

	Неквалифицированные рабочие
	9,2
	11,5
	10,5
	11,2
	9,7

	Военные 
	1,4
	1,5
	1,5
	0,4
	2,7

	Итого
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0


Дополнительная занятость. Лишь 3,2% работающего взрослого населения имеют дополнительную работу (средний возраст тех, кто ее имеет, — 41 год) и около 1,1% ― приработки (средний возраст тех, кто их имеет, — 39 лет). Среди женщин дополнительную работу имеют 3,7%, приработки ― 1,0%, среди мужчин ― соответственно 2,6 и 1,3%.

Жители областных центров по сравнению с жителями прочих городов чаще имеют дополнительную работу (3,5% против 2,9%) и приработки (1,2% против 1,1%).

Незанятость. Доля безработных, определяемая в соответствии с критериями Международной организации труда (те, кто ищет в течение 7 дней работу и готов приступить к ней в ближайшие 14 дней), составила 4% трудоспособного населения. Из тех, кто не имеет работы, лишь 1,5% зарегистрированы в государственной службе занятости, что составляет 1,3% от населения в трудоспособном возрасте; 3,4% взрослого населения отнесли себя к безработным и 1,4% — к неработающим и не ищущим работу. Общая безработица, рассчитанная как суммарная доля неработающих и не ищущих работу и неработающих и ищущих работу среди лиц трудоспособного возраста, составила 6,6%.
Более четверти ищущих работу занимались этим дольше 12 месяцев, и еще 17% ― более полугода. Доля ищущих работу менее одного месяца составила 13,4%, до 3 месяцев ― 25%, до полугода ― 17,2%.

Наиболее популярными методами поиска работы были следующие: с помощью друзей, родственников, знакомых (60,3%), через государственную службу занятости (46,1%), путем непосредственных обращений к администрации, работодателям (33,3%), путем размещения объявлений в печати или откликов на объявления (21%), через частные агентства (12,5%). Эти данные свидетельствуют о некотором росте популярности службы занятости среди ищущих работу по сравнению с серединой 1990-х годов, когда исследователи указывали, что «услугами службы занятости для поиска работы пользуются, как правило, люди, имеющие невысокие шансы на рынке труда» [8]. Такой результат может объясняться как совершенствованием программ содействия занятости на местах, так и тем, что контингент безработных становится более сложным для служб занятости. В частности, в условиях экономического роста часть горожан, которые ранее могли быть в числе безработных, трудоустроились, а безработными остались лица с наиболее низким профессионально-квалификационным потенциалом.

В областных центрах доля безработных ниже, чем в прочих городах: 3% против 4,7% (по определению МОТ), 0,8% против 1,7% (зарегистрированные безработные), 5,1% против 7,8% (по определению общей безработицы). Доля безработных по определению МОТ и по определению общей безработицы уменьшается при увеличении возрастной группы респондентов (таблица 6). 

Таблица 6. Доля безработных в соответствующих возрастных группах, %

	
	Возрастная группа
	В целом по выборке

	
	От 16 до 25
	От 25 до 35
	От 35 до 45
	От 45 до 60
	

	Безработные по определению МОТ
	4,6
	4,2
	4,0
	3,4
	4,0

	Зарегистрированные безработные
	1,0
	1,3
	1,3
	1,5
	1,3

	Безработные по определению общей безработицы
	7,9
	6,8
	6,5
	5,8
	6,6


Условия проживания. В среднем по выборке в отдельной квартире проживает 80,3% населения, в коммунальной квартире — 3%, в общежитии — 3,3%, в индивидуальном доме — 10,9%, в части дома — 2,5%. Большинство домохозяйств (58,6%) проживают в приватизированных квартирах, государственное и муниципальное жилье занимают 37,4% домохозяйств, снимают жилье 2,8%, проживают в жилье другой формы собственности 1,3% домохозяйств. Размер жилой площади в расчете на одного жителя в среднем составляет 12,7 кв. м (в областных центрах — 12,3 кв. м, в прочих городах — 13,1 кв. м), что позволяет говорить о достаточно высокой скученности проживания. В самом деле, более 56% горожан проживают в условиях, когда на человека приходится менее 12 кв. м жилой площади, а 7,4% располагают менее чем шестью метрами на человека.

Наличие коммунальных удобств. Данные об обеспеченности городских жителей коммунальными удобствами свидетельствуют о благополучии ситуации в России на фоне других стран СНГ. Электричеством обеспечено 99,96% жилищ домашних хозяйств, канализацией — 87,4%, горячим водоснабжением — 76,7%, ванной или душем — 84,9%, газом — 70,8%, напольной электроплитой — 24,5%, телефоном — 65,5%. Домохозяйства имеют следующие виды отопления: коллективное центральное отопление — 85,0%, индивидуальное отопление (газовое) — 7,5%, индивидуальное отопление (дрова, уголь) — 7,4%, другое — 0,2%. Источниками водоснабжения являются: водопровод в квартире/доме — у 90,6% домохозяйств, колодец, колонка в своем дворе — у 4,3%, общественная колонка — у 3,7%, общественный колодец — у 0,7%, река, озеро, пруд, родник и т.п. — у 0,2%, привозная вода — у 4,5% домохозяйств. Для сравнения: только немногим более 11% городских домашних хозяйств в Армении подключены к центральному отоплению, а более половины, даже в городах, указывают на то, что отопление дровами является для них основным способом обогрева жилища в холодный период. Около 35% городских домашних хозяйств подключены к централизованному горячему водоснабжению в Казахстане [30].

Платежи за жилищно-коммунальные услуги. Доля оплативших жилищно-коммунальные услуги полностью самостоятельно в среднем по выборке составила 51,2%, доля тех, кто оплачивает самостоятельно лишь часть ЖКУ, — 46,6%, доля неоплачивающих — 2,2%. 7,4% из тех, кто оплачивает частично, помогают родственники, 97% ― государство, 0,9% — предприятие или организация, 0,1% — частный работодатель.

Самооценка жилищных условий. В среднем по выборке 1,4% считают свои жилищные условия отличными, 26,6% — хорошими, 49,7 — удовлетворительными, 18,8% — плохими, 3,6% — очень плохими. Наиболее распространенными причинами неудовлетворенности жилищными условиями являются: ветхость жилья, необходимость капитального ремонта (42,8% домохозяйств), необходимость текущего ремонта (39,4%) и теснота (37,0%) (см. таблицу 7). Отметим также, что многие домохозяйства указывают на частые перебои с подачей воды и плохую отапливаемость жилья, но в то же время существует и большая группа предъявляющих претензии более высокого порядка (неудобство планировки). Жалобы на тесноту более характерны для жителей областных центров, а на плохое отопление – для жителей остальных городов.

Таблица 7. Доля домохозяйств, неудовлетворенных недостатками своего жилья, %

	 
	% от всех домохозяйств 
	% от домохозяйств, оценивших жилищные условия как «плохие» или «очень плохие»

	Жилье ветхое, требует капитального ремонта
	9,58
	42,8

	Требуется текущий ремонт
	8,84
	39,4

	Квартира (дом) холодная (плохо отапливается)
	7,02
	31,3

	Квартира (дом) сырая (большая влажность)
	4,25
	19,0

	Квартира (дом) темная
	2,85
	12,7

	Квартира (дом) тесная
	8,29
	37,0

	Часто случаются перебои с подачей воды
	6,45
	28,8

	Часто случаются перебои с подачей электроэнергии
	2,13
	9,5

	Отсутствие туалета в доме
	3,78
	16,9

	Неудобная планировка
	4,04
	18,0

	Другое
	3,08
	13,7


Наличие дополнительной недвижимости. Помимо основного жилья имеют дополнительную квартиру 2,6% домохозяйств, комнату в коммуналке — 0,4%, дом или часть дома — 2,1%, дачу — 16,3%, гараж — 16,1%, земельный участок без жилых построек — 17,9%. 42,4% городских домашних хозяйств (30,6% в областных центрах и 50,9% в прочих городах) имеют в собственности землю, и, как будет показано ниже, многие используют ее для выращивания сельскохозяйственных культур. 

Расходы. Данные о расходах домохозяйств свидетельствуют о том, что городские жители тратят заметную часть своих средств на приобретение продуктов питания (45,4%). Доля расходов на питание вне дома в располагаемых ресурсах домашних хозяйств составила 3,5%, а доля продуктов питания собственного изготовления — 2,8%. Для сравнения: доля расходов на приобретение продуктов питания в показателе текущего потребления — 55%, доля расходов на питание вне дома в показателе текущего потребления — 4,5%, а доля продуктов питания собственного изготовления — 3,3%.

Казалось бы, это подтверждает несостоятельность представлений о том, что городские жители продолжают использовать загородные участки как средство смягчения уровня колебаний потребления. После нескольких лет экономического роста можно было бы ожидать замещения наблюдавшейся в середине 1990-х годов малопроизводительной занятости горожан в производстве продукции ЛПХ более производительными формами оплачиваемой занятости. Во многом так и произошло, поскольку лишь для 2% жителей областных центров (но почти для 8% проживающих в прочих городах) подсобный участок является основным источником питания. Однако для почти четверти жителей центров (39,5% в прочих городах) ЛПХ служит дополнительным источником питания, в то время как лишь для 1,9 и 1,2% соответственно оно не имеет никакого значения. Более того, выращиванием сельскохозяйственных культур в подсобном хозяйстве занимаются в среднем почти 40% горожан, а в «прочих городах» эта доля близка к половине. 5,8% горожан также содержат какой-нибудь скот, птиц или пчел (0,8% в областных центрах и 9,5% в прочих городах). Таким образом, ЛПХ продолжает сохранять определенную значимость именно как средство самообеспечения, в том числе, вероятно, и по причине достаточно невысоких альтернативных издержек.
Доля расходов на покупку непродовольственных товаров в располагаемых ресурсах составляет 17,1%, а оплата услуг — 7,1%. В областных центрах доля расходов на приобретение продуктов питания и доля продуктов питания собственного изготовления несколько ниже, чем в прочих городах: соответственно 44,8% против 45,9% и 1,1% против 3,9%. В то же время в областных центрах выше доля расходов на питание вне дома и оплату услуг: соответственно 4,2% против 2,9% и 8,4% против 6,1%.

Доля расходов на покупку непродовольственных товаров в показателе текущего потребления составляет 21,4%, а оплата услуг — 6,7%. В областных центрах доля продуктов питания собственного изготовления несколько ниже, чем в прочих городах: 1,4% против 4,6%. В то же время в областных центрах выше доля расходов на питание вне дома и оплату услуг: соответственно 5,6% против 3,8% и 8,1% против 5,6%.

Доходы домохозяйств. При столь высоком уровне занятости трудоспособного населения, а также довольно значительной доле горожан пенсионного возраста не удивительно, что доходы городских домашних хозяйств складываются, согласно опросу, в основном из заработной платы и пенсий. В то же время респонденты указывают в качестве одного из основных (хотя и не первого) источников доходов деньги и подарки от родственников и других лиц, а также различные пособия, денежные субсидии, компенсации и льготы (таблица 8). Эти и другие доходы позволяют 54% домашних хозяйств приобретать в достаточном количестве продукты питания, но при этом данная группа респондентов заявила, что покупать одежду или обувь им уже сложно. Около 10% домохозяйств заявили, что им «не хватает денег даже на еду».

Чтобы жить «очень хорошо и не в чем себе не отказывать», домохозяйствам, по их мнению, необходимо в среднем 19 768 руб. на человека, чтобы жить «хорошо» — 9873 руб., «удовлетворительно» — 5356 руб. Из данного распределения ответов видно, в частности, что в соответствии с представлениями горожан удовлетворительный уровень потребления существенно превышает прожиточный минимум (в то время как величина прожиточного минимума в Российской Федерации составляла 2137 руб., а средний размер назначенных пенсий — 1637 руб.).

Таблица 8. Доля домохозяйств, назвавших основные источники дохода, %

	Источники дохода
	% домохозяйств, указавших на тот или иной источник дохода (по значимости)

	
	Первый 


	Второй 


	Третий 



	Заработная плата в денежной и натуральной форме от работы по найму 
	67,1
	3,7
	1,1

	Доходы от предпринимательской и индивидуальной трудовой деятельности (несельскохозяйственной)
	2,1
	2,9
	0,5

	Доходы от личного подсобного и фермерского хозяйства, от продажи собранных грибов, ягод, продуктов охоты и рыболовства 
	0,7
	5,3
	4,1

	Авторские гонорары, доход от патентов
	0,0
	0,1
	0,1

	Доходы от сдачи собственности в аренду 
	0,0
	0,6
	0,5

	Проценты и выигрыши по вкладам, дивиденды по акциям и другим ценным бумагам и другие доходы от собственности
	0,1
	0,6
	0,6

	Пенсии всех видов
	27,8
	42,8
	8,2

	Пособие по безработице
	0,2
	1,2
	1,0

	Пособие на детей и другие пособия
	0,2
	12,1
	18,6

	Стипендии
	0,1
	2,4
	5,5

	Денежные субсидии, компенсации, льготы
	0,0
	10,4
	23,6

	Страховые возмещения
	0,0
	0,1
	0,1

	Выигрыши в лотереи, азартные и прочие игры
	0,0
	0,1
	0,0

	Помощь благотворительных фондов и организаций, из федерального и местного бюджета
	0,0
	0,2
	0,7

	Алименты
	0,1
	1,8
	5,0

	Деньги и подарки от родственников, проживающих отдельно, и других частных лиц
	1,2
	14,6
	27,7

	Другие доходы 
	0,2
	1,1
	2,6

	Итого
	100,0
	100,0
	100,0


Льготы. Учитывая важность льгот и других трансфертов как источника доходов, рассмотрим, какие существуют среди горожан льготные категории, а также характер получаемых льгот. Наиболее многочисленными являются категории «ветеран труда» (16,6% в областных центрах и 15,0% в прочих городах) и «инвалид» (8,2% в областных центрах и 5,9% в прочих городах). Остальные группы льготников, каждая в отдельности, не достигают 2%, а инвалиды Великой отечественной войны, реабилитированные граждане и ряд других категорий составляют менее 1% каждая. Около 1,5% граждан сохраняют льготы по профессиональному признаку. Более подробно с данными о распределении льготных категорий можно ознакомиться в приложении 1.

Что касается использования жителями своих прав на льготы, то, как можно было предположить, горожане достаточно активны. В областных центрах наиболее распространенными льготами являются:

· бесплатный проезд на всех видах городского пассажирского транспорта (кроме такси) — им пользуются 26,1% горожан;

· скидки в оплате жилищно-коммунальных услуг, топлива — 22,0%;

· скидки с абонентской платы за телефон — 16,4%;

· бесплатный или со скидкой проезд на пригородном транспорте — 8,6%;

· бесплатное или со скидками обеспечение лекарствами — 7,2% жителей.

Похожая картина наблюдается и в прочих городах. Наиболее высока доля тех, кто пользуется скидками при оплате жилищно-коммунальных услуг и топлива, — 20,1%. Бесплатным проездом на городском транспорте пользуются 17,4% жителей, льготами на оплату телефона — 10,2%, бесплатным или со скидками проездом на пригородном транспорте — 9,3%, бесплатным или со скидками обеспечением лекарствами — 7,1%. 

Таблица 9. Доля граждан, пользующихся различными льготами, %

	
	Областные центры
	Прочие города
	В целом по выборке

	Освобождение от оплаты жилья
	0,31
	0,44
	0,39

	Освобождение от оплаты коммунальных услуг
	0,32
	0,41
	0,37

	Скидки в оплате жилищно-коммунальных услуг, топлива
	22,04
	20,06
	20,88

	Освобождение от оплаты за телефон
	0,27
	0,23
	0,25

	Скидки с абонентной платы за телефон
	16,36
	10,16
	12,75

	Бесплатная установка телефона
	0,11
	0,14
	0,12

	Бесплатное или со скидками обеспечение лекарствами
	7,20
	7,07
	7,11

	Бесплатное обеспечение изделиями медицинского назначения
	0,51
	0,34
	0,41

	Бесплатное получение страхового медицинского полюса со специальной программой и бесплатное оказание медицинской помощи
	1,64
	2,49
	2,12

	Бесплатное или со скидкой изготовление и ремонт зубных протезов
	2,01
	1,66
	1,80

	Бесплатное изготовление и ремонт протезов (кроме зубных) и протезно-ортопедических изделий
	0,44
	0,21
	0,30

	Бесплатное обеспечение вело- , мото- и креслоколясками и их ремонт
	0,06
	0,05
	0,05

	Обеспечение автотранспортными средствами бесплатно или со скидкой (либо предоставление денежной компенсации)
	0,08
	0,12
	0,10

	Компенсация расходов на бензин, ремонт и техническое обслуживание автотранспортных средств
	0,04
	0,06
	0,05

	Бесплатный проезд на всех видах городского пассажирского транспорта (кроме такси)
	26,06
	17,40
	21,03

	Бесплатный или со скидкой проезд на пригородном транспорте
	8,61
	9,32
	9,01

	Бесплатный проезд на междугородном транспорте
	1,87
	2,69
	2,33

	50%-я скидка на оплату проезда на междугородном транспорте
	1,82
	2,14
	2,01

	Бесплатное или со скидкой предоставление путевок на санаторно-курортное лечение (либо выплата компенсаций в размере средней стоимости путевки)
	1,54
	0,80
	1,11

	Бесплатное или со скидкой обеспечение детей путевками в детские учреждения, оздоровительные лагеря, санатории 
	0,14
	0,13
	0,13

	Строительство или капитальный ремонт жилья
	0,02
	0,03
	0,02

	Строительство садового домика, получение земельного участка
	0,04
	0,06
	0,05

	Льготы по налогообложению недвижимости
	1,27
	2,37
	1,90


График на рис. 4 показывает, что чем старше возрастная группа респондентов, тем больше в ней доля людей, пользующихся хотя бы одной льготой.

Рис. 4. Доля людей, пользующихся хотя бы одной льготой, %
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Льготы и субсидии на оплату жилищно-коммунальных услуг. Исходя из данных, представленных на графике ниже (рис. 5), можно сделать вывод, что в областных центрах доля домохозяйств, получающих скидки по оплате коммунальных услуг, жилья, телефона, а также получающих субсидии на оплату электричества
, значительно превышают соответствующие доли домохозяйств в прочих городах. В то же время жилищными субсидиями и дотациями от работодателя пользуются примерно одинаковые доли домохозяйств как в областных центрах, так и в прочих городах. Наиболее распространенной льготой на оплату жилищно-коммунальных услуг как в областных центрах, так и в прочих городах является скидка по оплате коммунальных услуг: ею пользуются 37,0% домохозяйств, проживающих в областных центрах, и 32,2% домохозяйств, проживающих в прочих городах. Наименее распространены дотации работодателя на оплату жилищно-коммунальных услуг: в областных центрах их получают лишь 0,1% домохозяйств, а в прочих городах — 0,2%.

Рис. 5. Доля домохозяйств, пользующихся различными льготами и субсидиями по оплате ЖКУ, %
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Средние величины получаемых домохозяйством жилищной субсидии, скидки по оплате жилья и дотации от работодателя ниже в областных центрах, чем в прочих городах, в то время как средние величины субсидии на оплату электричества и скидки на оплату коммунальных услуг ― выше.
Таблица 10. Средняя величина различных льгот и субсидий по оплате ЖКУ, по типам городов, руб.

	 
	Областные центры
	Прочие города

	Жилищная субсидия
	356
	475

	Скидка для льготных категорий населения по оплате жилья
	115
	161

	Субсидия на оплату электричества
	46
	44

	Скидка для льготных категорий населения по оплате коммунальных услуг
	217
	201

	Скидка для льготных категорий населения по оплате телефона
	52
	52

	Дотация от работодателя
	257
	338


Пособия. Получателями пособий были 12% всех городских жителей, причем нецентральные города «оттягивают» большую долю получателей (13,6 против 9,8% в областных центрах). Среди получателей пособий 83,4% получают ежемесячные пособия на детей в возрасте до 16 (18) лет, причем эта доля превышает 90% в областных центрах, но не достигает и 80% в прочих городах. Доля получателей пособий — граждан, подвергшихся радиации. — 9% (0,7% — в областных центрах, 13,4% — в прочих городах). Более равномерно распределены по подвыборкам городов пособия по уходу за ребенком до достижения им возраста 1,5 лет (в среднем 6,2% горожан), пособие по уходу за ребенком-инвалидом (0,6%), единовременное пособие в связи с рождением ребенка (3,6%).

Однако указанные высокие значения долей среди получающих пособия не должны вводить в заблуждение относительно охвата населения в целом. Стоит отметить, что доля горожан, получающих пособия по уходу за ребенком до достижения им возраста 1,5 лет, ежемесячные пособия по уходу за ребенком-инвалидом, пособия по рождению ребенка, ежемесячные пособия по беременности и родам, составляет менее 1% городского населения. Также мала доля домохозяйств, получающих дотации от работодателя: 0,2% всех горожан.

Задолженность по пособиям также зафиксирована данными НОБУС. В основном эта проблема касается граждан, подвергшихся радиации (10,8% в данной группе при среднем сроке задолженности 3 месяца). 5,6% горожан не выплачено пособие по уходу за ребенком до достижения им возраста 1,5 лет (средний срок задолженности — 1 месяц), 7,1% горожан не выплачено ежемесячное пособие на детей в возрасте до 16 (18) лет (средний срок задолженности — 1 месяц), 4,2% горожан не выплачено пособие по уходу за ребенком-инвалидом (средний срок задолженности — 3 месяца). 

Другие виды социальной помощи. Доля горожан, достаточно осведомленных о программах социальной помощи, составляет 7,4%, кое-что знают — 32,5%, ничего не знают — 40,1%, не интересуются — 20,1%. Причем жители прочих городов в большей степени интересуются и знают о социальных программах: доля тех, кто достаточно хорошо осведомлен или кое-что слышал о программах социальной помощи, в прочих городах составляет 41,2% против 37,8% в областных центрах.

Забегая вперед, поскольку оценки бедности будут представлены в разделе 3, проведем актуальное для социальной политики сравнение показателей для бедных и не бедных. Показатели осведомленности бедных (здесь и далее в сравнениях рассматриваются бедные по показателю расходов на текущее потребление) городских жителей не сильно отличаются от средних показателей. Также 19,6% указали, что они не интересуются программами социальной помощи. Среди бедных городских жителей доля тех, кто достаточно осведомлен о программах социальной помощи, составляет 6,3%, тех, кто кое-что знает, — 31,4%, кто ничего не знает — 42,8%. Наибольший охват городского населения (как бедного так и не бедного) социальной помощью происходит в виде предоставления им услуг здравоохранения, наличных выплат и бесплатной еды. Социальную помощь в виде образовательных услуг получают лишь 1,2% городских домохозяйств, причем доля получателей среди бедных ниже доли получателей среди не бедных: 1,1% против 1,5% (таблица 11).

Таблица 11. Доля городских домохозяйств, получающих различные виды социальной помощи, % 
	
	Не бедные
	Бедные 
	В целом по выборке
	
	В целом по выборке

	Наличные выплаты
	6,2
	8,8
	7,6
	Единовременное денежное пособие
	2,9

	
	
	
	
	Ежемесячное денежное пособие
	5,1

	Бесплатная еда
	3,5
	3,5
	3,5
	Бесплатные обеды
	2,0

	
	
	
	
	Бесплатные продуктовые наборы
	1,8

	Услуги здравоохранения
	9,4
	7,8
	8,5
	Оказание доврачебной помощи (измерение давления, обследование и т.д.)
	4,4

	
	
	
	
	Предоставление лечебного массажа
	0,6

	
	
	
	
	Консультации врачей
	5,4

	
	
	
	
	Консультации психологов и психотерапевтов
	0,2

	
	
	
	
	Предоставление путевок в санатории, дома отдыха и т.д.
	1,1

	
	
	
	
	Другие услуги здравоохранения
	1,7

	Бесплатные услуги домохозяйству
	1,3
	0,8
	1,0
	Стрижка и укладка волос
	0,5

	
	
	
	
	Починка обуви
	0,2

	
	
	
	
	Починка одежды
	0,0

	
	
	
	
	Ремонт бытовой техники
	0,0

	
	
	
	
	Пошив одежды
	0,0

	
	
	
	
	Другие бесплатные услуги домохозяйству
	0,4

	Физкультурно-оздоровительные услуги
	1,2
	0,8
	1,0
	Спортивные занятия
	0,7

	
	
	
	
	Занятия физкультурой, в том числе лечебной
	0,3

	
	
	
	
	Предоставление спортивного инвентаря
	0,2

	
	
	
	
	Другие оздоровительные услуги
	0,2

	Культурно-массовые мероприятия
	1,8
	1,0
	1,36
	Кинотеатр
	0,2

	
	
	
	
	Театр, цирк, концертный зал
	0,5

	
	
	
	
	Выставки, галереи искусств
	0,2

	
	
	
	
	Выступление художественной самодеятельности
	0,4

	
	
	
	
	Однодневные экскурсии
	0,2

	
	
	
	
	Многодневные экскурсии (с одной и более ночевками) 
	0,0

	
	
	
	
	Лекции
	0,2

	
	
	
	
	Другие культурные мероприятия
	0,4

	Образовательные услуги
	1,5
	1,1
	1,2
	Обучение на курсах повышения квалификации по Вашей основной деятельности
	0,5

	
	
	
	
	Обучение на курсах для освоения новой специальности
	0,2

	
	
	
	
	Обучение на курсах, в кружках для организации досуга
	0,2

	
	
	
	
	Организация занятий с детьми по школьной программе
	0,3

	
	
	
	
	Организация дополнительных занятий с детьми
	0,1

	
	
	
	
	Подготовка в поступлению в учебное заведение
	0,1

	
	
	
	
	Другие бесплатные услуги по обучению
	0,2


Приведенная выше таблица демонстрирует количество и разнообразие услуг, предоставляемых населению нашей страны; по крайней мере его городской части. Совершенно очевидно, что предоставление целого ряда из этих услуг на бесплатной основе является неоправданным вмешательством государства в экономическую деятельность, причем это вмешательство наблюдается и в таких секторах, которые не отличаются неразвитостью рынка. Бесплатные бытовые, физкультурные или культурно-массовые услуги являются наиболее яркими примерами в этом отношении. Они охватывают малые доли населения, и тем проще перевести их в выплаты, позволяющие городским жителям реализовать свое право потребительского выбора в условиях существующего разнообразия возможностей.

Интересную картину рисуют ответы респондентов на вопрос о причинах необращения за социальной помощью. Предсказуемой выглядит четверть ответов ― «не было необходимости, я могу обеспечить себя самостоятельно», но интересно, что и среди бедных домашних хозяйств такой же ответ дала почти пятая часть. Неосведомленность горожан о программах социальной помощи, видимо, предопределила тот факт, что почти 16% домашних хозяйств (19% среди бедных) не знают, имеют ли они право на помощь, а еще 7,8% (10% бедных) прямо говорят о том, что не знают, куда обратиться. Недовольство органами социальной защиты, или, точнее говоря, неверие в их «возможности», стало третьей по значимости причиной необращения, на которую сослались 15,1% домашних хозяйств (18,2% бедных).

Жители областных центров более склонны полагать, что размер помощи будет слишком мал для них. Кроме того, среди них выше доля не знающих, куда обратиться за социальной помощью. Жители прочих городов более склонны считать, что не имеют права на социальную помощь. Кроме того, среди них выше доля тех, кто не знает, имеет ли он это право.

Таблица 12. Причины необращения за социальной помощью, по типам городов, % от числа опрошенных

	
	Областные центры
	Прочие города
	В целом по выборке

	Затруднился ответить
	8,5
	6,1
	7,1

	Не было необходимости, я могу обеспечить себя самостоятельно
	24,3
	25,5
	25,0

	Не было необходимости, мне помогают члены моей семьи
	6,0
	6,6
	6,4

	Не было необходимости, мне помогают другие организации
	0,6
	0,5
	0,5

	Не верю в возможности органов социальной защиты
	15,1
	15,1
	15,1

	Не имею права на получение социальной помощи в органах социальной защиты, хотя она мне не помешает
	10,3
	13,0
	11,9

	Не знаю, куда обратиться
	9,1
	6,8
	7,8

	Не знаю, имею ли право на помощь
	15,5
	16,2
	15,9

	Не существует таких органов по месту проживания
	0,2
	0,1
	0,1

	Очень большое число желающих получить или имеющих право на такую помощь
	2,7
	2,7
	2,7

	Не устраивает работа нашего местного отделения социальной помощи
	1,0
	0,8
	0,9

	Органы социальной защиты находятся очень далеко от моего дома
	0,2
	0,5
	0,4

	Размер помощи скорее всего будет очень маленьким
	3,6
	2,8
	3,2

	Другое
	2,9
	3,2
	3,1

	Итого 
	100,0
	100,0
	100,0


Из тех, кто обратился за социальной помощью, получили ее 58% домохозяйств, отказано в помощи ввиду того, что данные домохозяйства не имеют права на ее получение, ― 3,5%, отказано в помощи в связи с отсутствием денежных ресурсов в органах социальной защиты ― 4,3%, отказано в помощи в связи с отсутствием таких видов помощи (услуг) по месту проживания ― 1,2% домохозяйств. 

Среди бедных домохозяйств, обратившихся за социальной помощью, 58,9% получили помощь, отказано в помощи в виду того, что данные домохозяйства не имеют права на ее получение, — 4,1%, отказано в помощи в связи с отсутствием денежных ресурсов в органах социальной защиты — 4,8%, отказано в помощи в связи с отсутствием таких видов помощи (услуг) по месту проживания — 1,5% домохозяйств.

Здоровье. Поскольку к числу специфических рисков, имеющих отношение к городской бедности, согласно международным методикам относятся социальные риски для здоровья населения, связанные с дорожно-транспортными происшествиями, экологическими проблемами, преступностью [14], мы сочли необходимым рассмотреть показатели здоровья городского населения на основе имеющихся данных НОБУС.

32,1% горожан оценивают свое здоровье как хорошее и очень хорошее, 50,1% — как удовлетворительное («иногда влияет на работоспособность или повседневную деятельность»), 17,8% — как плохое («часто влияет на работоспособность или повседневную деятельность») или очень плохое («не в состоянии выполнять работу или ежедневную деятельность»). Что касается динамики состояния здоровья за последний год, то 2% горожан говорят об улучшении здоровья, 32,7% — об ухудшении, 65,3% — о неизменности состояния здоровья.

Около 51% горожан обратились за последний год за медицинской помощью (за исключением услуг стоматолога): 44,7% ― за бесплатной помощью по месту жительства, 2,3% — за бесплатной помощью по месту работы (прежней работы), 4,9% — за платной помощью в государственных медицинских учреждениях, 1,1% — за платной помощью в частных клиниках, у частных врачей.

Среди причин обращения за платной помощью городские жители называют следующие: 36,6% — «неудовлетворенность бесплатной медицинской помощью», 36,6% — «отсутствие бесплатных врачей такого профиля», 26,8% — «трудность записи на прием к врачу необходимого профиля». Источники оплаты медицинской помощи были следующие: предприятие, учреждение — у 2,0% респондентов, страховая компания — у 1,7% респондентов, 95,3% оплачивали платные медицинские услуги самостоятельно и 1,9% называли другие источники оплаты.

Из тех, кто не обращался за медицинской помощью, большинство (67,9%) говорят о том, что у них «не было проблем со здоровьем», 1% респондентов называют причиной отсутствие в своем населенном пункте врачей нужной специальности, 3,2% — сложность записи на прием к нужному специалисту, 5,9% — необходимость платных услуг и отсутствие возможности их оплатить, 22,0% называют другие причины.

У городских жителей была выявлена следующая частота обращений к врачам (кроме стоматолога): 1 раз в год — 24,7% горожан, 2―3 раза в год — 34,8%, 3―5 раз в год — 18,2%, 6 и более раз в год — 22,3%.

Из тех, кто обратился за медицинской помощью, 72,3% назначенное лечение было выполнено полностью, 15,3% — выполнено только то, что можно получить бесплатно, 9,3% — выполнено частично, так как не хватило денег для покупки всех необходимых лекарств и оплаты процедур, 0,7% — не выполнено, так как нет денег, чтобы оплатить лекарства и процедуры, 2,5% — не выполнено по другим причинам.

По частоте приема лекарств городские жители распределились так: 7,3% принимают лекарства несколько раз в день, 12,0% — каждый день, 10,3% — несколько раз в неделю, 22,7% — несколько раз в месяц, 47,7% — практически не пользуются лекарствами. 5,3% горожан имеют 50%-ю скидку на покупку лекарств и медикаментов, а 5,4% — 100%-ю скидку.

Только 18,1% домохозяйств оценивают свое питание как хорошее или очень хорошее, 23,7% ― как плохое («однообразное, неполноценное») или очень плохое («скудное, порою даже голодаем»), 58,2% — как удовлетворительное.

3. Показатели бедности и участия бедных домохозяйств в программах социальной помощи

Индекс численности бедных, рассчитанный в сопоставлении с прожиточным минимумом, оказывается весьма высоким вне зависимости от выбора показателя. Сравнение с данными оценки бедности, проведенной Всемирным банком для России, показывает, что полученный нами индекс существенно завышен, в первую очередь за счет использования показателя прожиточного минимума в отличие от так называемого «рекомендуемого показателя черты бедности (1056 рублей для 2002 года)», на основании которого строились расчеты Всемирного банка (в результате итоговый показатель доли бедных по стране составил 25% [10]).

В то же время характер различий, наблюдаемых в зависимости от выбора показателй благосостояния, является сходным. Как и следует из методологии расчета, уровень абсолютной бедности, рассчитанный по располагаемым ресурсам, существенно ниже уровня, рассчитанного по сконструированному показателю текущего потребления, хотя и близок к нему, если проводить расчет с включением параметра экономии на масштабе. Вновь отметим значительные различия между абсолютными показателями и относительным, который составляет 14,3% (расчет на основе показателя текущего потребления). В первую очередь, это различие наблюдается за счет того, что в показателе относительной бедности учитывается реальное распределение рассчитанных по методике Дитона ― Заиди потребительских расходов, вне зависимости от их соотношения с прожиточным минимумом. Мы считаем, что индекс относительной бедности является наиболее близким к действительности показателем, особенно учитывая высокий уровень неравенства в городах.

Таблица 13. Индексы численности бедных
	
	Бедные, %
	Крайне бедные, % от числа бедных

	По располагаемым ресурсам
	47,2
	13,6

	По индикатору текущего потребления
	63,9
	32,8

	По индикатору текущего потребления с учетом экономии на масштабе (коэффициент 0,7)
	44,8
	22,3

	По относительному индикатору текущего потребления
	14,3
	18,5


Сами по себе индексы численности бедных, как известно, не дают оснований для содержательных выводов о характере бедности. Более интересны показатели глубины и остроты бедности, позволяющие оценить распределение доходов бедного населения и положение бедных относительно черты бедности. Даже с учетом всех сложностей, связанных с несоответствием методик расчета показателей благосостояния и прожиточного минимума друг другу, из приведенной ниже таблицы 14 можно видеть, что бедность в городах не является глубокой; особенно наглядно это иллюстрируется относительным показателем.

Таблица 14. Глубина и острота бедности

	
	Глубина бедности
	Острота бедности

	По располагаемым ресурсам
	0,1737
	0,0882

	По индикатору текущего потребления
	0,2511
	0,1300

	По индикатору текущего потребления с учетом экономии на масштабе
	0,1464
	0,0688

	По относительному индикатору 
	0,0420
	0,0191


Некоторые интересные иллюстрации могут также быть получены из расчетов индекса чиленности бедных для различных типов домашних хозяйств, а также для подвыборок «областные центры» и «прочие города». В частности, все четыре способа расчета доли бедных приводят к получению более высоких значений для «прочих городов», причем различие по индикатору текущего потребления с учетом и без учета экономии на масштабе составляет около 2%, по располагаемым ресурсам – около 5%, а по относительному показателю ― 6,2% в пользу региональных центров (расчеты приведены в приложении 1). Доля крайне бедных также устойчиво выше в «прочих городах», и составляет по текущему потреблению 35% от числа бедных в «прочих городах» (по сравнению с 29,8% в областных центрах), а по относительному индикатору благосостояния ― 19,1% (по сравнению с 17,3%). 

Таблицы в приложении 1, в частности, показывают, что относительно благополучно выглядят домохозяйства городских пенсионеров, менее 40% которых являются бедными по показателю текущего потребления и лишь 10% ― по уровню относительной бедности. При этом стоит отметить существенные различия между подгруппами работающих и неработающих пенсионеров, позволяющие предположить, что достижение пенсионерами старших возрастов, а также инвалидность и другие причины, лишающие их трудоспособности, окажутся среди весьма значимых факторов бедности в городской среде. Из расчетов индексов численности бедных мы видим пока, что доля бедных среди домохозяйств работающих пенсионеров по текущему потреблению составляет лишь 18%, а по относительной бедности ― менее 5%. В то же время аналогичные показатели доли бедных среди домохозяйств неработающих пенсионеров составляют 41,4 и 11% соответственно.

Наибольшей частотой попадания в категорию бедных отличаются многодетные семьи (среди этой группы доля бедных домохозяйств достигает 85% и даже по уровню относительной бедности составляет 38,5%), одинокие матери (отцы) с детьми, а также прочие домохозяйства с детьми. Кроме того, высока доля бедных среди домохозяйств, имеющих в своем составе инвалидов и безработных. В целом данные показатели косвенно подтверждают тезис о демографических факторах как симптомах бедности. На этом фоне доля бедных среди домохозяйств, имеющих в своем составе лиц с высшим образованием (около 50% по текущему потреблению и 7,2% по относительному индикатору), позволяет предположить положительное влияние образовательного уровня на благосостояние. Крайне бедные составляют большинство бедных домохозяйств среди многодетных семей, а также домохозяйств, в состав которых входят безработные или неработающие граждане.

Оценивая профиль бедности, как указывалось в предыдущем разделе, путем сопоставления «вклада» различных групп домашних хозяйств в общий показатель бедности, мы видим, что наибольший «вклад» вносят так называемые «прочие домохозяйства с детьми моложе 18 лет»: 35,7%. Также достаточно велик «вклад» домохозяйств пенсионеров (17,5%), причем в основном это происходит за счет неработающих пенсионеров (16,5%). Значителен и «вклад» домохозяйств, имеющих в своем составе инвалидов (16,2%). Домохозяйства, имеющие в своем составе людей с высшим образованием, вносят 31,2% в общий показатель бедности, в то время как домохозяйства, в составе которых нет людей с высшим образованием, вносят 68,8%. «Вклад» горожан, проживающих в областных центрах, составляет 41,3%; в то же время жители городов, не являющихся областными центрами, вносят 58,7% в общий показатель бедности. Последний тезис развит в докладе «Оценка бедности в Российской Федерации» [10], где говорится, что «чем меньше городской населенный пункт, тем выше процент бедных». 
Таблица 15. «Вклад» различных домохозяйств в уровень бедности

	
	По располагаемым ресурсам, %
	По индикатору текущего потребления, %
	По индикатору текущего потребления с учетом экономии на масштабе, %
	По относительному индикатору, %

	Домохозяйства пенсионеров
	20,0
	17,5
	20,0
	21,0

	Одиночки трудоспособного возраста
	4,4
	4,3
	5,8
	3,2

	Матери (отцы) с детьми моложе 18 лет
	5,8
	5,4
	6,2
	6,3

	Многодетные семьи с детьми моложе 18 лет с родственниками и без
	1,6
	1,4
	1,5
	2,9

	Прочие домохозяйства с детьми моложе 18 лет
	35,0
	35,7
	32,9
	37,4

	Прочие домохозяйства
	33,2
	35,7
	33,7
	28,9

	Домохозяйства неработающих пенсионеров
	19,2
	16,5
	19,1
	20,1

	Домохозяйства работающих пенсионеров
	0,8
	1,0
	0,9
	1,1

	Домохозяйства, имеющие в своем составе инвалидов
	17,5
	16,2
	16,5
	17,8

	Домохозяйства, имеющие в своем составе безработных (по определению МОТ)
	8,3
	7,6
	8,1
	11,3

	Домохозяйства, имеющие в своем составе безработных (по самоопределению)
	10,0
	9,0
	9,7
	13,8

	Домохозяйства, имеющие в своем составе неработающих
	4,8
	4,0
	4,5
	7,6

	Домохозяйства, имеющие в своем составе людей с высшим образованием
	28,3
	31,2
	27,6
	20,7

	Домохозяйства, не имеющие в своем составе людей с высшим образованием
	71,8
	68,8
	72,5
	78,8

	Жители региональных центров
	39,3
	41,3
	40,6
	31,4

	Жители прочих городов
	60,5
	58,7
	59,4
	68,7


3.1. Получение социальной помощи

Опросный лист обследования позволяет получить весьма значимую информацию о суммах и видах социальной помощи, предоставляемой домашним хозяйствам. Исходя из того, что значительную часть помощи население получает в форме натуральных льгот, учет предоставления которых ведется неудовлетворительно, мы попытались проанализировать размеры помощи, получаемой городскими домохозяйствами, и оценить масштабы использования льгот и пособий как бедными, так и небедными горожанами.

В первую очередь, на основе данных обследования была получена следующая сводная оценка размера получаемых льгот и субсидий по оплате ЖКУ:

· жилищные субсидии — 1 341 469 805 руб.,

· скидки по оплате жилья — 1 439 573 500 руб.,

· субсидия на оплату электричества — 398 201 928 руб.,

· скидки по оплате коммунальных услуг — 2 883 156 454 руб.,

· скидки по оплате телефона — 522 600 271 руб.

Поскольку программа жилищных субсидий является адресной, получение субсидий бедными домохозяйствами в два раза превосходит соответствующий показатель для не бедных. В то же время льготы (на оплату жилья, коммунальных услуг и телефона) не бедным домохозяйствам превосходят соответствующие льготы бедным в 1,3―1,8 раза, что в очередной раз подчеркивает преимущества денежных форм социальной помощи перед натуральными (в особенности) льготами.

Таблица 16. Размеры помощи, получаемой домохозяйствами

	
	Не бедные домохозяйства
	Бедные домохозяйства

	
	Сумма по всем домохозяйствам, руб.
	Средняя сумма, руб.
	Стд. откл., руб.
	Сумма по всем домохозяйствам, руб.
	Средняя сумма, руб.
	Стд. откл., руб.

	Жилищные субсидии
	443 715 862
	372
	379
	897 753 943
	460
	406

	Скидки по оплате жилья
	846 010 049
	133
	172
	593 563 451
	141
	195

	Субсидия на оплату электричества
	226 754 408
	43
	35
	171 447 520
	48
	48

	Скидки по оплате коммунальных услуг
	1 620 518 929
	204
	157
	1 262 637 525
	213
	169

	Скидки по оплате телефона
	336 724 864
	52
	63
	185 875 407
	52
	28

	Дотации от работодателя
	13 769 156
	359
	390
	8 079 385
	258
	287


Оценка размеров полученных городскими жителями пособий дала следующий результат: компенсации пострадавшим от воздействия радиации — 166 852 700 руб., пособия по уходу за ребенком до достижения им возраста полутора лет — 421 930 155 руб., ежемесячные пособия на ребенка — 917 718 159 руб., ежемесячные пособия по уходу за ребенком-инвалидом — 42 776 444 руб., пособия по рождению ребенка — 177 612 460 руб., ежемесячные пособия по беременности и родам — 171 188 892 руб. Пособия бедным горожанам по размеру в 1,2―2 раза превосходят соответствующие пособия не бедным. Например, бедные городские жители получили в 1,8 раза больше средств в виде ежемесячных пособий на ребенка до достижения им возраста 16 лет.

Расходы на обеспечение льготного проезда в городском транспорте составили 1 607 376 987 руб., при этом не бедным досталось в 1,6 раза больше средств (см. таблицу 17).

Таблица 17. Размер льгот на проезд в транспорте, полученных городскими домашними хозяйствами

	
	
	Льготы на проезд в городском транспорте, руб

	Не бедные 
	Сумма 
	982 791 287

	
	Средняя сумма
	106

	
	Стд. откл.
	112

	Бедные 
	Сумма 
	624 585 700

	
	Средняя сумма
	100

	
	Стд. откл.
	124


Что касается социальных услуг, вопросы анкеты не дают возможности оценить реальные расходы на их предоставление, поскольку население, получающее бесплатные услуги, в большинстве случаев так или иначе не осведомлено об их реальной стоимости. Поэтому мы рассматривали суммарное количество социальных услуг, предоставленных бедным и не бедным домохозяйствам, и нашли, что не бедные получили в 1,6 раза больше услуг. Количество и разнообразие предоставленных городскому населению социальных услуг не только впечатляют (бедные домохозяйства получили 5,2 млн услуг, а не бедные – около 8 млн), но и приводит к мысли о том, что необходимо существенно сократить их набор в целях наибольшего соответствия как ограниченным возможностям бюджетов, так и первоочередным потребностям именно малоимущего населения. Так, к первоочередным сложно отнести потребности в укладке волос или посещении развлекательных мероприятий. Список социальных услуг, учитывавшихся при расчете, включал:

	· единовременное денежное пособие,

	· ежемесячное денежное пособие,

	· бесплатные обеды,

	· бесплатные продуктовые наборы,

	· оказание доврачебной помощи (измерение давления, обследование и т.д.),

	· лечебный массаж,

	· консультации врачей,

	· консультации психологов и психотерапевтов,

	· предоставление путевок в санатории, дома отдыха и т.д.,

	· другие услуги здравоохранения,

	· стрижку и укладку волос,

	· починку обуви,

	· починку одежды,

	· ремонт бытовой техники,

	· пошив одежды,

	· другие бесплатные услуги домохозяйству,

	· спортивные занятия,

	· занятия физкультурой, в том числе лечебной,

	· предоставление спортивного инвентаря,

	· другие оздоровительные услуги,

	· посещение кинотеатра,

	· посещение театра, цирка, концертного зала,

	· посещение выставки, галереи искусств,

	· выступление художественной самодеятельности,

	· однодневные экскурсии,

	· многодневные экскурсии (с одной и более ночевками),

	· посещение лекций,

	· другие культурные мероприятия,

	· обучение на курсах повышения квалификации по основной деятельности,

	· обучение на курсах для освоения новой специальности,

	· обучение на курсах, в кружках для организации досуга,

	· организация занятий с детьми по школьной программе,

	· организация дополнительных занятий с детьми,

	· подготовка к поступлению в учебное заведение,

	· другие бесплатные услуги по обучению.


Если говорить о количестве льгот без учета их денежной оценки, то не бедные домохозяйства получают в 1,6 раза больше льгот, чем бедные. В перечень рассматриваемых льгот вошли освобождение от оплаты за телефон или скидки с абонентской платы, бесплатная установка телефона, льготы по обеспечению лекарствами или изделиями медицинского назначения, бесплатное или со скидкой изготовление и ремонт зубных и других протезных изделий, бесплатное обеспечение вело- , мото и креслоколясками и их ремонт, компенсация расходов на бензин, ремонт и техническое обслуживание автотранспортных средств, а также обеспечение автотранспортом бесплатно или со скидкой, льготы на проезд на различных видах транспорта, предоставление путевок на санаторно-курортное лечение и обеспечение детей летним отдыхом, льготы по налогообложению недвижимости, получению садовых домиков и строительству/капремонту.

3.2. Сравнение средних по группам получателей льгот

Для более глубокого анализа того, насколько существующие социальные программы, в том числе льготы, влияют на сглаживание или усиление неравенства среди городского населения, мы воспользовались методом сравнения средних по группам получателей ряда льгот и пособий. Замысел в данном случае состоит в том, чтобы сопоставить социально-демографические характеристики домохозяйств, которые получают наименьшую и наибольшую по размеру социальную помощь. Домохозяйства разбивались на децильные группы в соответствии с размером получаемых ими льгот (субсидий), после чего сравнивались средние значения различных социодемографических характеристик десятой и первой децильных групп. К десятой децильной группе по определению относятся домохозяйства с наибольшим размером получаемой льготы (субсидии), в то время как к первой ― с наименьшим. Для сравнения средних по указанным децильным группам был применен критерий равенства дисперсий Ливиня, а затем t-критерий, который проверяет нулевую гипотезу о том, что средние значения для исследуемой переменной в обеих подгруппах равны. Гипотеза о равенстве средних принималась при уровне значимости, превосходящем стандартное пороговое значение 0,05. Подробные результаты проведенных тестов представлены в приложении 2, в то время как таблица 18 ниже призвана дать наглядную иллюстрацию полученных результатов. Например, если более высокой долей домохозяйств, соответствующих указанному признаку, характеризуется десятая децильная группа, то в таблице стоит знак +10. На то, что эта доля более высока для первого дециля, указывает знак +1.

Таблица 18. Выборочные результаты применения t-критерия сравнения средних для отдельных видов пособий и льгот

	
	Жилищные субсидии
	Льготы на оплату жилья
	Льготы на оплату коммунальных услуг
	Транспортные льготы
	Ежемесячные пособия на ребенка

	Доля бедных
	+10
	
	+10
	+1
	+10

	Доля лиц в трудоспособном возрасте
	+10
	+10
	+10
	+10
	+10

	Доля детей до 16 лет
	+10
	+10
	+10
	+1
	

	Доля пенсионеров
	+1
	+1
	+1
	+1
	+1

	Доля лиц с высшим образованием
	+10
	+10
	+10
	+10
	+1

	Доля лиц с образованием ниже среднего
	+1
	+1
	+1
	+1
	+10

	Доля инвалидов
	+1
	+1
	
	+1
	

	Доля проживающих в региональных центрах
	+1
	+1
	+10
	+10
	+1


К примеру, если ресь идет о таком виде помощи, как жилищные субсидии, сравнение средних позволяет сделать вывод, что большие субсидии получают домохозяйства с детьми, неработающим или безработным главой, а также бедные домохозяйства. В то же время домохозяйства, в составе которых есть инвалиды, чаще получают субсидии в самом маленьком размере.

Интересно (эти результаты не вошли в таблицу), что в десятой децильной группе получателей транспортных льгот средний возраст на 6 лет меньше, чем в первой, что косвенно подтверждает активно обсуждаемый в последнее время тезис о том, что наиболее уязвимые льготополучатели, в том числе пенсионеры старших возрастов, имеют существенные ограничения для реализации своего права на льготы по проезду.

Кроме того, аналогичным способом мы проанализировали распределение самого факта получения различных видов помощи. Все домохозяйства разбивались на две группы в соответствии с числом различных видов получаемой ими социальной помощи и льгот. В первую группу вошли домохозяйства, получающие более трех видов социальной помощи, во вторую ― три и менее. Сравнение средних значений различных характеристик первой и второй групп привело к следующим наблюдениям.

Первая группа характеризуется более высокой:

· средней долей инвалидов в домохозяйстве,

· долей домохозяйств, проживающих в региональных центрах,

· средней долей пенсионеров в домохозяйстве,

· средней долей людей с высшим образованием в домохозяйстве,

· средней долей людей со средним профессиональным образованием в домохозяйстве,

· средней долей людей с образованием ниже среднего общего в домохозяйстве.

Вторая группа характеризуется более высокой:

· долей бедных домохозяйств,

· средней долей людей со средним общим образованием в домохозяйстве,

· средней долей людей в трудоспособном возрасте в домохозяйстве,

· средней долей детей до 16 лет в домохозяйстве,

· долей домохозяйств, глава которых является безработным или неработающим.

В целом это свидетельствует о более высоком уровне участия в социальных программах не бедных домохозяйств, жителей центральных городов, пенсионеров и инвалидов. Сравнение отдельно по льготам показало, что первая группа характеризуется более высокой долей инвалидов, пенсионеров, жителей центров и мужчин, вторая ― более высокой долей бедных, лиц в трудоспособном возрасте, детей до 16 лет. Также в первой группе получатели льгот в среднем на 8,4 года старше получателей льгот из второй группы, что согласуется и с другими приведенными в разделе выводами.

4. Модель и результаты анализа городской бедности

Использованная в данном исследовании модель предполагает наличие устойчивых связей между благосостоянием домашнего хозяйства и его различными характеристиками, включая образовательные, квалификационные, демографические, пространственные. В регрессионный анализ были включены данные о статусе деятельности, занимаемой должности и сферы занятости главы домохозяйства – человека, приносившего наибольший доход в течение предшествующих сбору данных трех месяцев. Выбор пространственных характеристик был ограничен невозможностью собрать все статистические показатели, характеризующие город проживания каждого домашнего хозяйства, поэтому возможное влияние данного фактора, вероятнее всего, недооценено. Пространственные характеристики включают в себя прирост оборота розничной торговли в регионе, прирост объема платных услуг, предоставляемых населению, и объема промышленного производства в регионе, уровень длительной безработицы в регионе, а также значение регионального прожиточного минимума. Из поля зрения в силу эндогенности выпали имущественно-материальные показатели: владение землей, скотом и другими активами, жилищные условия и наличие бытовых удобств.

Анализ проводился взвешенным методом наименьших квадратов на основе подвыборки всех городских домохозяйств, домохозяйств, проживающих в областных центрах, а также домохозяйств, проживающих в городах, не являющихся областными центрами. Зависимой переменной является логарифм показателя текущего потребления, а в качестве весовой функции использовались веса kvzv, которые рассчитываются Росстатом и отражают репрезентативность каждого из домохозяйств выборки по отношению к населению России в целом. Полный перечень регрессоров окончательной модели можно найти в приложении 3.
Результаты расчетов, приведенные в приложении 3, показывают, что в 2003 году риск бедности в городе возрастал: 1) при увеличении числа детей, пенсионеров и инвалидов, 2) для домохозяйств, главой которых является женщина, 3) для домохозяйств, главой которых является безработный, 4) для семей с низким образовательным потенциалом. Повышает риск бедности и проживание домохозяйства в индивидуальном доме или части дома.

К числу факторов, напротив, способствующих повышению благосостояния, можно отнести высокий уровень образования членов домохозяйства. Кроме того, чем больше сумма предоставленных домохозяйству льгот на проезд в городском транспорте и сумма льгот, скидок и дотаций на ЖКУ и телефон, тем выше благосостояние домохозяйства и тем меньше риск попадания его в категорию бедных. Проживание домохозяйства в областном центре также положительно влияет на благосостояние данного домохозяйства. Прирост оборота розничной торговли в регионе и прирост объема платных услуг населению в регионе снижают риск бедности. В то же время повышение уровня длительной безработицы и прирост объема промышленного производства в регионе повышают вероятность попадания домохозяйства в категорию бедных.
Характеристики главы домохозяйства также самым непосредственным образом влияют на благосостояние домохозяйства. Если глава домохозяйства работает в производственном кооперативе, или по найму, или на индивидуальной основе, если он является предпринимателем, владельцем или совладельцем фирмы, то это повышает благосостояние домохозяйства. Если глава занят в сфере финансового посредничества, в гостиничном или ресторанном бизнесе, то это снижает риск попадания домохозяйства в категорию бедных по сравнению с ситуацией, когда глава занят в сфере оптовой и розничной торговли. Если глава домохозяйства занят в сфере строительства, коммунальных, социальных, персональных услуг, здравоохранения, образования, сельского хозяйства, охоты, лесоводства, обрабатывающей промышленности, то это повышает риск попадания домохозяйства в категорию бедных по сравнению с ситуацией, когда глава занят в сфере оптовой и розничной торговли. Если глава домохозяйства ― руководитель, специалист высшего и среднего уровня квалификации, служащий, занятый подготовкой информации, оформлением документации, учетом и обслуживанием, а также военный, то это положительно влияет на благосостояние домохозяйства по сравнению с ситуацией, когда глава домохозяйства является работником сферы обслуживания, жилищно-коммунального хозяйства, торговли и родственных видов деятельности. В то же время если глава домохозяйства ― неквалифицированный рабочий, то это отрицательно влияет на показатель текущего потребления домохозяйства.

Стоит отметить, что выводы, сделанные на основании того, что глава домохозяйства является фермером, занят в сфере рыболовства, сфере ведения частных домашних хозяйств, в экстерриториальных организациях и органах, должны рассматриваться с осторожностью, поскольку доля таких домохозяйств в выборке очень мала: менее 1%.

В областных центрах отдача от работы главы домохозяйства по найму у физических лиц выше, чем отдача от работы по найму в организации. Обратная ситуация наблюдается в городах, не являющихся областными центрами. 
В областных центрах отдача от занятости главы домохозяйства в горнодобывающей промышленности, в электроэнергетике, газовой отрасли и водоснабжении, в сфере транспорта и коммуникаций, недвижимости, государственного управления и обороны, обязательного социального страхования ниже, чем отдача от занятости в сфере оптовой и розничной торговли. Обратная ситуация наблюдается в городах, не являющихся областными центрами. 
В областных центрах отдача от работы главы домохозяйства руководителем выше, чем отдача от работы главы домохозяйства специалистом высшего уровня квалификации. Обратная ситуация наблюдается в «прочих городах». Кроме того, в городах не являющихся областными центрами, отдача от работы главы домохозяйства квалифицированным рабочим, а также оператором, аппаратчиком, машинистом установок и машин и слесарем-сборщиком выше, чем отдача от работы главы домохозяйства в сфере обслуживания, жилищно-коммунального хозяйства, торговли и родственных видов деятельности. Обратная ситуация наблюдается в областных центрах.

5. Имитационные расчеты

В таблице 19 представлены результаты имитационных расчетов сокращения уровня бедности как для всей выборки городского населения, так и для так называемых подвыборок влияния. Подвыборками влияния называются группы домашних хозяйств, в которых присутствуют затрагиваемые тем или иным моделируемым преобразованием лица. Например, если моделируется результат уменьшения количества безработных, то подвыборкой влияния становятся домашние хозяйства с безработными членами. Что касается имитационного расчета повышения уровня образования граждан на одну ступень, то подвыборкой влияния в данном случае является все городское население, но при этом необходимо заметить, что для лиц с высшим образованием уровень образования остается неизменным.

Таблица 19. Результаты имитационных расчетов сокращения уровня бедности, %

	
	Вся городская выборка
	Подвыборка влияния

	
	Все города
	Областные центры
	Прочие города
	Все города
	Областные ентры
	Прочие города

	Повышение уровня образования на одну ступень
	2,07
	1,18
	3,64
	
	
	

	Повышение уровня образования со среднего профессионального до высшего уровня
	1,37
	0,72
	2,50
	2,44
	1,41
	4,20

	Повышение уровня образования со среднего общего до среднего профессионального
	0,44
	0,34
	0,63
	1,47
	1,21
	2,00

	Повышение уровня квалификации со среднего до высшего уровня
	1,29
	0,77
	2,43
	2,70
	1,61
	5,04

	Повышение уровня квалификации неквалифицированных рабочих до квалификации квалифицированных рабочих
	0,58
	0,30
	0,99
	4,37
	2,59
	6,65

	Уменьшение количества безработных в домохозяйстве на одного человека
	0,22
	0,11
	0,38
	2,80
	1,52
	4,12


По результатам проведения имитационных расчетов можно сделать следующие выводы.

Повышение уровня образования. Если рассматривать все городское население России, то повышение у населения уровня образования на один уровень приведет к сокращению уровня бедности на 2,07%. При этом эффект от повышения уровня образования у жителей «прочих городов» выше, чем у жителей областных центров: сокращение уровня бедности на 3,64% против 1,18%.

Повышение у населения уровня образования со среднего профессионального до высшего приведет к снижению уровня бедности на 0,72% в областных центрах и 2,50% в «прочих городах». В целом по российским городам это приведет к снижению уровня бедности на 1,37%. Если мы рассмотрим только людей со средним профессиональным образованием, то ожидаемое снижение уровня бедности для данной группы составит 1,41% в областных центрах и 4,20% в «прочих городах».

Рассматривая все городское население России, можно отметить, что повышение уровня образования населения со среднего общего до среднего профессионального приведет к сокращению доли бедных на 0,44%. При этом в областных центрах доля бедных упадет на 0,34%, а в «прочих городах» — на 0,63%. Рассматривая изменение уровня бедности только для людей со средним общим образованием можно отметить увеличение эффекта до 1,21% в областных центрах и 2% в «прочих городах».

Повышение уровня квалификации. При повышении уровня квалификации работников со среднего до высшего уровня можно ожидать сокращения уровня бедности в областных центрах на 0,77% (на 1,61% для работников среднего уровня квалификации) и на 2,43% в городах, не являющихся областными центрами (на 5,04% для работников среднего уровня квалификации).

По сравнению с эффектом от повышения уровня квалификации работников, которые имеют средний уровень квалификации, эффект для всего городского населения от повышения уровня квалификации неквалифицированных рабочих ниже как в областных центрах, так и в других населенных пунктах. Однако эффект для самой подгруппы влияния выше как в областных центрах, так и в других населенных пунктах. Ожидаемое снижение уровня бедности ― в областных центрах на 0,30% (на 2,59% для неквалифицированных рабочих) и в «прочих городах» на 0,99% (на 6,65% для неквалифицированных рабочих).

Уменьшение количества безработных. Ожидаемое сокращение доли бедных в результате уменьшения количества безработных в домохозяйстве на одного человека для всего городского населения России составляет лишь 0,22%, причем для жителей «прочих городов» эффект, как всегда, выше: 0,38% против 0,11%. Однако для самих безработных и их семей эффект трудоустройства повышает благосостояние семей и значительно снижает долю бедных среди бывших безработных: в среднем на 2,8% по всем городам России (на 1,52% в областных центрах и на 4,12% в «прочих городах»).

Общие результаты имитационных расчетов. По определению методики имитационных расчетов сокращение уровня бедности всегда будет более значительным в подгруппах влияния. Однако интересно, что повышение уровня образования, квалификации и трудоустройства оказывает более сильное положительное воздействие на подгруппу влияния в «прочих городах» по сравнению с областными центрами, причем минимальное различие составляет 1,9; а максимальное ― 3,5 раза.

Для всего городского населения, а также для жителей региональных центров и «прочих городов» более значимым с точки зрения сокращения уровня бедности оказывается повышение уровня образования в группе имеющих среднее профессиональное (до высшего) образование, чем повышение уровня образования со среднего общего до среднего профессионального. Это отражает более высокий уровень отдачи от вложения средств в высшее образование и еще раз подчеркивает, что образование является одним из самым значимых ресурсов, составляющих человеческий капитал.

Аналогичным образом, эффект от повышения уровня квалификации неквалифицированных рабочих весьма малозначим для снижения бедности городского населения, хотя по подвыборке влияния видно, что неквалифицированные рабочие могут достаточно весомо улучшить свое положение посредством повышения квалификации. Повышение квалификации со среднего до высшего уровня дает в среднем более весомый результат, но в какой-то степени это может объясняться и тем, что в городах доля неквалифицированных рабочих меньше, чем квалифицированных. Если же рассматривать изменение уровня бедности в подгруппах воздействия, то можно сделать следующие выводы: повышение квалификации неквалифицированных рабочих и уровня образования людей, имеющих среднее профессиональное образование, более значимо отражается на их уровне бедности. Таким образом, можно утверждать, что программы, направленные на повышение качества рабочей силы и развитие трудового потенциала городского населения могут и должны стать одним из инструментов повышения уровня благосостояния и снижения остроты бедности в России.

Заключение. Выводы

Результаты анализа городской бедности в России позволяют сделать вывод, что данная проблема хотя и носит весьма масштабный характер вследствие высокого уровня урбанизации в России, является весьма неоднородной как по степени остроты, так и по характеристикам наиболее уязвимых групп. Полученные в ходе исследования результаты расчетов индексов бедности чувствительны к выбору черты бедности и другим аспектам методики и варьируются от 67 до 44%. Данные значения существенно завышены в первую очередь за счет использования нами показателя прожиточного минимума в отличие от рекомендуемого международным сообществом показателя черты бедности, основанной на подсчете калорий и досчете непродовольственной составляющей. В этой связи наиболее показателен проведенный расчет индекса относительной бедности, который составил около 14% и, на наш взгляд, наилучшим образом характеризует ситуацию в среднем по российским городам, в том числе потому, что в условиях недооценки расходов домохозяйств при их сопоставлении с прожиточным минимумом относительное расположение по благосостоянию не должно было существенно измениться.

Напомним, что все приведенные в докладе способы расчета доли бедных приводят к получению более высоких значений для «прочих городов», причем различие значений индикатора текущего потребления с учетом и без учета экономии на масштабе составляет около 2%, располагаемых ресурсов ― около 5%, а относительного показателя ― 6,2% в пользу региональных центров. Доля крайне бедных также устойчиво выше в «прочих городах».
Доля крайне бедных составляет примерно треть от числа бедных по текущему потреблению и примерно половину для остальных индексов численности бедных, что сопоставимо с показателями, рассчитанными для сельских территорий на основе данных Госкомстата России [1]. На этом основании можно заключить, что в городах, как и на селе, возможна реализация адресных программ поддержки малоимущих при условии, что чертой нуждаемости для этих программ будет выбран не прожиточный минимум, а более низкий показатель, отражающий распределение доходов среди бедных.

Анализ факторов, способствующих снижению или, напротив, росту благосостояния городского населения, показал значительную связь бедности с характеристиками человеческого капитала, и в первую очередь с трудовым потенциалом домохозяйств. Основные факторы, способствующие попаданию городских домохозяйств в категорию бедных, это иждивенческая нагрузка на домохозяйство, его низкий образовательный потенциал и факт проживания в нецентральном городе. В целом, работа численно подтвержает интуитивное предположение, что группами риска по бедности являются домохозяйства следующих категорий:

· домохозяйства неработающих пенсионеров,

· многодетные семьи,

· домохозяйства, имеющие в своем составе инвалидов,

· домохозяйства с низким уровнем образовательного потенциала.

· домохозяйства, проживающие за пределами регионального центра.

Данное исследование также показало необходимость учета региональной специфики и особенностей городов проживания домашних хозяйств при определении профиля городской бедности. В частности, проживание домохозяйства в регионе с развитой сферой услуг и розничной торговли повышает уровень благосостояния, в то время как высокий уровень длительной безработицы в регионе ― снижает. Содержательным продолжением проведенного анализа могло бы стать изучение пространственного фактора, основанное на анализе существенно большего, чем располагали авторы доклада, набора характеристик городов. 

В региональных центрах наибольшее положительное влияние на благосостояние домохозяйства оказывает занятость его главы в сфере финансового посредничества, а также в гостиничном и ресторанном бизнесе. В «прочих городах» наибольшее положительное влияние на благосостояние домохозяйства оказывает занятость в горнодобывающей промышленности и электроэнергетике. В областных центрах отдача от занятости главы домохозяйства в горнодобывающей промышленности и в электроэнергетике ниже, чем отдача от занятости в сфере оптовой и розничной торговли. В то же время в «прочих городах» наблюдается обратная ситуация. Кроме того, в городах не являющихся областными центрами, отдача от работы главы домохозяйства квалифицированным рабочим выше, чем отдача от его работы в сфере обслуживания. Обратную ситуацию можно видеть в региональных центрах (соответствующие данные детализированы в приложении 1).

Особую роль в дифференциации семей по уровню дохода имеет фактор образования. Интересно, что высокий уровень образования гораздо меньше (хотя и по-прежнему положительно) влияет на благосостояние в центрах субъектов Федерации, чем в «прочих городах». Возможно, это связано с более высокой концентрацией обраованного населения в центральных городах и большей конкуренцией на рынке труда квалифицированной рабочей силы. На первый взгляд кажется, что в малых городах возможностей для образованных людей меньше, но, судя по расчетам, более значимым фактором оказывается относительно более высокое сравнительное преимущество немногих высокообразованных жителей малых городов, которые, очевидно, с большей вероятностью получают работу со стабильным заработком.

Мы отмечали, что выход на пенсию увеличивает риск бедности для горожан, но в данном случае различия между региональными центрами и «прочими городами» рисуют довольно выразительную картину. В центрах выход на пенсию означает резкое падение доходов, поскольку размер пенсии по Закону «О трудовых пенсиях в Российской Федерации» ограничен и зачастую существенно ниже уровня оплаты труда, сложившегося на более развитых рынках труда, особенно в крупных городах. Очевидно, что аналогичный принцип, то есть более высокие альтернативные издержки отказа от занятости в региональных центрах, сказывается и на более высоких по сравнению с «прочими городами» потерях благосостояния в семьях жителей областных центров, где мать временно не работает и присматривает за детьми. 
На наш взгляд, интересной особенностью проведенного исследования стали имитационные расчеты, которые показывают, что возможно добиться снижения уровня бедности при повышении образовательного потенциала населения и его большем вовлечении в трудовую деятельность. При этом важно, что повышение образовательного уровня оказывает более сильное воздействие, чем увеличение занятости. Индекс численности бедных (по показателю текущего потребления) снизится на 2% при повышении уровня образования на одну ступень и на 0,2% при уменьшении количества безработных на одного человека.

Отметим также, что повышение уровня образования со среднего или среднего специального до высшего оказывает существенно больший эффект на снижение уровня бедности в целом, чем повышение уровня образования со среднего до среднего специального. Аналогичное утверждение справедливо и в отношении квалификации рабочих. Это может отчасти объясняться тем, что группы семей, в состав которых входят лица с общим средним образованием и неквалифицированные рабочие, относительно малы. Оказывается, повышение уровня образования больше способствует уменьшению бедности внутри группы семей, имеющих в составе лиц со средним профессиональным образованием, а не со средним общим. Кроме того, повышение уровня квалификации больше способствует уменьшению бедности внутри группы семей, имеющих в своем составе неквалифицированных рабочих, чем внутри групп, включающих рабочих средней квалификации.

В то же время повышение уровня образования и трудоустройства в городах, не являющихся региональными центрами, больше влияет на сокращение бедности, чем в областных центрах, что согласуется с полученным ранее результатом, свидетельствующим о более высокой отдаче от вложений в человеческий капитал домохозяйств именно в «прочих городах».

В докладе мы рассмотрели, какие доли населения используют различные льготы, а также социальные услуги, начиная от социальных столовых и заканчивая физкультурно-оздоровительными мероприятиями. Полученные данные свидетельствуют, что, несмотря на длинные перечни льгот и услуг, целый ряд видов социальной помощи предоставляется лишь весьма небольшой доле городского населения: 1―2%. Более того, во многих случаях доля не бедных семей, получающих тот или иной вид социальной помощи, не ниже, а зачастую и выше доли бедных семей. Кроме того, рассматривая различия в группах с точки зрения предоставлению социальной помощи, мы увидели, что в децильной группе, соответствующей наименьшему объему предоставляемых социальных льгот, более высока доля пенсионеров и инвалидов, чем в децильной группе с наибольшим объемом льгот. Все это говорит в пользу целесообразности перехода к адресному предоставлению социальных услуг и льготозамещающим персональным выплатам. Далее, среди ответов о причинах необращения за социальной помощью высок процент ответов «не верю в возможности органов социальной защиты» и «не знаю, имею ли право на помощь», что свидетельствует как о слабой информированности населения о социальных льготах, так и о невысоком уровне доверия к органам власти. 

Подводя итоги исследованию в целом, можно сказать, что феномен городской бедности заслуживает внимания не только в силу большого количества городских бедных в России, но и в силу своей комплексности. Многие его аспекты вынужденно остались за пределами настоящего исследования. К их числу можно отнести ряд негативных сторон городской жизни (социальная фрагментация, преступность, экологические факторы), а также проблемы, связанные с незащищенностью маргинализированных слоев городского сообщества. Поле для более углубленных исследований городской бедности в России остается весьма масштабным и затрагивает более широкие вопросы, включая участие в общественной жизни и реализацию гражданами своих прав. В продолжение работы, начатой данным исследованием, мы предполагаем проанализировать явление социальной исключенности и объединить различные аспекты благосостояния и маргинализации в единый комплекс проблем, которые относятся к социально-организационной, культурной и политической сферам городской жизни.
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� В 2003 году в городской местности проживало 62,7% населения России.


� Утверждены Постановлением Правительства Российской Федерации от 17 февраля 1999 г. № 192.


� Перед использованием данных формул выборка предварительно «взвешивалась». 


� Данного вида субсидии в настоящее время в России не существует, но, поскольку в обследовании о нем задается отдельный вопрос, мы выполнили все расчеты по субсидиям на электричество отдельно от жилищных субсидий.
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		LGT * AGE_GR Crosstabulation

								AGE_GR														Total

								До 16 лет		От 16 до 25 лет		От 25 до  35 лет		От 35 до 45 лет		От 45 до 60 лет		От 60 до 75 лет		Старше 75 лет

						% within AGE_GR		6.1		6.1		7.3		9.7		23.0		82.4		92.1		27.068617185
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				%

		жилищная субсидия		7.8

		скидка для льготных категорий населения по оплате жилья		26.2

		субсидия на оплату электричества		21.9

		скидка для льготных категорий населения по оплате коммунальных услуг		34.3

		скидка для льготных категорий населения по оплате телефона		24.5

		дотация от работодателя		0.2

				города России		в областных центрах		в прочих городах

		жилищная субсидия		7.8		 7.3		 8.1

		скидка для льготных категорий населения по оплате жилья		26.2		 32.6		 21.6

		субсидия на оплату электричества		21.9		 26.3		 18.7

		скидка для льготных категорий населения по оплате коммунальных услуг		34.3		 37.0		 32.2

		скидка для льготных категорий населения по оплате телефона		24.5		 31.9		 19.0

		дотация от работодателя		0.2		 0.1		 0.2

				по всем городам		в областных центрах		в прочих городах

		жилищная субсидия		7.8		7.3		8.1

		скидка для льготных категорий населения по оплате жилья		26.2		32.6		21.6

		субсидия на оплату электричества		21.9		26.3		18.7

		скидка для льготных категорий населения по оплате коммунальных услуг		34.3		37		32.2

		скидка для льготных категорий населения по оплате телефона		24.5		31.9		19

		дотация от работодателя		0.2		0.1		0.2
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				по всем городам		в областных центрах		в прочих городах

		жилищная субсидия		7.8		 7.3		 8.1

		скидка для льготных категорий населения по оплате жилья		26.2		 32.6		 21.6

		субсидия на оплату электричества		21.9		 26.3		 18.7

		скидка для льготных категорий населения по оплате коммунальных услуг		34.3		 37.0		 32.2

		скидка для льготных категорий населения по оплате телефона		24.5		 31.9		 19.0

		дотация от работодателя		0.2		 0.1		 0.2
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		1926		92.7		16.4		76.3

		1939		108.4		36.3		72.1

		1959		117.3		61.2		56.1

		1970		129.9		80.6		49.3

		1979		137.4		94.9		42.5

		1989		147		108		39

		1993		148.3		108.5		39.8

		1996		147.6		107.7		39.9

		1997		147.1		107.3		39.8

		1998		146.7		107.1		39.6

		1999		146.3		106.8		39.5

		2000		145.6		106.1		39.5

		2001		144.8		105.6		39.2

		2002		144		105.1		38.9

		2003		145.2		106.5		38.7
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		Distribution of Individuals in the Lowest Quintile by Capital, Other Urban and Rural

				Q1		Q2		Q1&Q2

		г. Москва и г. Санкт-Петербург		5%		9%		7%

		прочие города		56%		60%		58%

		сельские районы		39%		30%		34%
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Распределение населения, принадлежащего нижнему квинтилю, по типам поселений
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		1992		1995		1997		1998		1999		2000		2001		2002

		33,5		24,7		20,7		23,3		28,3		28,9		27,3		25,0				Численность населения с денежными доходами ниже величины прожиточного минимума:

																				  в процентах от общей численности

																				    населения

		5.17. РАСПРЕДЕЛЕНИЕ МАЛОИМУЩИХ ДОМАШНИХ ХОЗЯЙСТВ

		ПО ОСНОВНЫМ СОЦИАЛЬНО-ДЕМОГРАФИЧЕСКИМ КАТЕГОРИЯМ

		(по материалам выборочных обследований бюджетов домашних хозяйств; в процентах)

				Из общего числа домашних хозяйств																Распределе-

				соответствующей категории																ние общей численности малоимущих домашних хозяйств1

				малоимущие								крайне бедные

				2000		2001		2002				2000		2001		2002				2000		2001		2002

		Все домашние хозяйства		45,0		40,4		36,8				13,0		10,6		8,5				100		100		100

		проживающие:

		в городской местности		42,7		38,0		33,8				11,5		9,1		6,7				68,5		67,0		64,3

		в сельской местности		51,0		47,2		44,9				17,3		14,8		13,2				31,5		33,0		35,7

				Из общего числа домашних хозяйств соответствующей категории												Распределение общей численности малоимущих домашних хозяйств2)

				малоимущие						крайне бедные

				1998		1999		2000		1998		1999		2000		1998		1999		2000

		Все домашние хозяйства		30,4		42,3		32,7		7,1		12,7		7,5		100		100		100

		проживающие:

		в городской местности		28,3		40,9		30,9		5,8		11,5		6,3		65,8		69,7		67,7

		в сельской местности		36,3		46,2		37,7		10,4		16,1		10,6		34,2		30,3		32,3

				1998		1999		2000		2001		2002

		Все домашние хозяйства		30.4		42.3		45		40.4		36.8

		в городской местности		28.3		40.9		42.7		38		33.8

		в сельской местности		36.3		46.2		51		47.2		44.9
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