ОТЧЕТ 

Об опросе получателей субсидий на оплату жилья и коммунальных услуг среди 

 жителей  г. Арзамаса Нижегородской области

Введение

Опрос населения проводился в соответствие с планом работ по проекту «Увеличение прозрачности местных бюджетов посредством использования технологии индивидуальных социальных счетов», осуществляемому Фондом «Институт экономики города» при поддержке Фонда Форда.

Целью опроса являлось:

· выявление мнения респондентов о качестве предоставления жилищно-коммунальных услуг и возможности влияния  граждан на это качество;

· определение готовности граждан к использованию альтернативных поставщиков жилищно-коммунальных услуг;

· оценка готовности граждан к введению социального счета для получения  различных видов помощи.

Респондентами опроса стали получатели субсидий на оплату жилья и коммунальных услуг (или жилищных субсидий), предоставляемых  в соответствие с Законом  РФ «Об основах федеральной жилищной политики» от 24.12.1992 г. № 4218-1, Указом Президента РФ от 28.04.1997 г. № 425 «О реформе жилищно-коммунального хозяйства в Российской Федерации», Постановлением Правительства РФ от 18.06.1996 г. № 707 «Об упорядочении системы оплаты жилья и коммунальных услуг»; Распоряжением мэра г. Арзамаса № 2503 – р от 04.10.01.

Время проведения опроса – февраль 2003 г.  

Методика проведения  опроса

 
Опрос проводился среди выбранных случайным образом получателей  жилищных субсидий. Общая численность получателей данного вида помощи в г. Арзамасе по данным на январь 2003 г. составила 19 097 домохозяйств. 

В ходе опроса было проинтервьюировано 150  человек – членов домохозяйств-получателей. Данные опроса фиксировались в разработанных специалистами Фонда «Институт экономики города» анкетах. Форма анкеты приведены в Приложении 1 к данному отчету. 

Результаты опроса. Анализ. 

1. Социально-демографическая  и экономическая характеристика респондентов. 

Поло-возрастной состав

В опросе приняли участие 150 человек, из которых 65 % - женщин и 35 %- мужчин. В число респондентов вошли жители г. Арзамаса от 26 до 80 лет, средний возраст  опрошенных составил  55 лет. Из рисунка 1 видно, что среди получателей жилищных субсидий преобладают граждане в   двух возрастных категориях: от 40 до 50 лет в группе трудоспособных и от 65 до 75 лет в группе пенсионеров. Таблица 1 показывает, что соотношение граждан в трудоспособном и пенсионном возрасте несколько смещено в сторону преобладания первой из двух указанных групп: ее доля составляет 55% в общем числе респондентов.
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Рисунок 1. 
Характеристика пола и возраста участников опроса.

Таблица 1. 
Данные о соотношении граждан  в трудоспособном и пенсионном возрасте среди участников опроса.  

	
	Мужчины 

(чел)
	Женщины

(чел.)
	Всего

(чел.)

	В трудоспособном возрасте
	30
	52
	82

	В пенсионном возрасте
	23
	45
	68

	Всего
	53
	97
	150


Характеристика уровня образования и социальной принадлежности 

Группа работающих граждан среди участников опроса оказалась наибольшей – 51,4%. Среди них, в первую очередь, рабочие (38,7%),служащие (12%), работающие пенсионеры (0,7%). Доля неработающих пенсионеров составила 42,6% (включая пенсионеров-инвалидов (1,3%)) от общего числа респондентов. Также в число опрошенных вошли безработные (1,3%) и инвалиды (4,7%) (рис.2)
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Рисунок 2. 

Распределение респондентов по социальным категориям 

Как показано на рисунке 3, среди респондентов преобладают люди со средним и средним специальным образованием – 30% и 35% соответственно. Высшее образование имеют 17,3% опрошенных получателей жилищных субсидий,  незаконченное среднее – 10% (это, в первую очередь, люди старше 50 лет). Из оставшихся участников 5,3%  получили только начальное образование (респонденты старше 65 лет). Ученую степень имеет только один респондент, что составляет 0,7% от общего числа опрошенных. 
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Рисунок 3
Распределение респондентов по уровню образования 

 Экономическая характеристика респондентов: 

Информация об экономическом положении опрашиваемых граждан была составлена на основе анализа вопросов о получении ими других видов социальной помощи. Такой вид помощи как ежемесячное детское пособие является достаточно веским признаком  принадлежности семьи к группе малообеспеченных, поскольку назначается только, если среднедушевой доход получателей не превышает установленного в регионе  прожиточного минимума.

Среди 150 респондентов, 38 гражданам (т.е. 25,3%) назначено ежемесячное детское пособие. Оставшиеся 112 участников опроса (74,8) его не получают. Из них  67,3% (основная часть всех опрошенных) не имеют право на пособие из-за отсутствия детей; и только 2,7% из-за того, что среднедушевой доход в семье превышает величину прожиточного минимума, дающего право на получение данного вида помощи. 4,7% респондентов оставили вопрос без ответа. Как видно из рисунка 4, такое распределение ответов респондентов обусловлено попаданием в число опрошенных большого количество граждан в пенсионном возрасте. Очевидно, что их дети уже достигли совершеннолетия и не являются претендентами на получение пособия. Группа граждан со среднедушевым доходом, превышающим прожиточный минимум,  находится в числе респондентов в возрасте от 31 до 45 лет. Этот факт представляется вполне логичным, поскольку именно в этом возрастном промежутке люди, как правило, обладают достаточным трудовым потенциалом и квалификацией, позволяющими получать несколько более высокие доходы по сравнению с младшими и старшими возрастными группами. 

Из-за большого числа пенсионеров среди участников опроса (более 40%), не получающих ежемесячные детские пособия, мы не можем однозначно судить о том, какое количество респондентов являются малоимущими. Для участников опроса, являющихся получателями жилищных субсидий, в соответствие с Положением «О порядке предоставления субсидий на оплату жилья и коммунальных услуг»
» субсидии предоставляются семьям и одиноко проживающим гражданам, имеющим среднедушевой доход ниже 2400 руб. Указанная величина практически полностью соответствует двойному размеру прожиточного минимума, установленного для Нижегородской области. На момент проведения исследования  (т.е. в I квартале 2003 г.) он составлял 1727 руб. на человека в месяц. 

Как будет подробно показано ниже, 7,3 % участников опроса также получают и другие виды помощи (см. табл. 6). Однако все они предоставляются по категориальному принципу, т.е. факт их получения не позволяет судить о том, превышает ли величина среднедушевого дохода получателей прожиточный минимум или нет. 


Таким образом, об экономическом положении респондентов можно сделать следующие выводы:

1. Как минимум, 25,3% (т.е. 38 из 150 участников опроса), получающих ежемесячные детские пособия являются малоимущими: их среднедушевой доход не превышает величину прожиточного минимума, установленную для Нижегородской области

2. Ежемесячный среднедушевой доход прочих 74,7% респондентов  - получателей жилищных субсидий - не превышает величины 2400 руб., установленной как предельная величина среднедушевого дохода, дающая право на получение жилищных субсидий.                                                       
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Рисунок 4
Распределение ответов респондентов на вопрос о получении ими ежемесячных детских пособий по возрастным группам.

2. Качество предоставления жилищно-коммунальных услуг в г. Арзамасе. 

При сборе информации о качестве жилищно-коммунальных услуг респондентам предлагалось охарактеризовать периодичность подачи горячей и холодной воды, качество отопления, своевременность вывоза мусора и порядок содержания мусорных площадок, наличие освещения на лестничных площадках первых этажей, и возле лифтов, а также факт установки стекол и дверей в подъездах. 


На вопрос «Бывают ли у Вас перерывы в подаче горячее воды?» 38% респондентов отметили факт наличия газовой колонки, а, следовательно, независимость от регулярной подачи воды в квартиры. 9,3% или проигнорировали вопрос, или указали на отсутствие возможности подведения горячей воды в их дома. Можно предположить, что среди указанных 9,3% присутствовали, в основном, и жители частного сектора, где представление данной услуги технически не предусмотрено. Среди оставшихся респондентов 38% сообщили о перебоях в подаче горячей воды, 27,3% заявили о том, что не сталкивались с подобными проблемами. 


Почти половина респондентов (46%) сталкиваются с перебоями в подаче холодной воды; оставшаяся часть опрошенных, за исключением одного, не ответившего на вопрос респондента, (53,3%) получают ее регулярно. 


Качество отопления в домах устраивает большую часть (почти 70%) участников опроса: 38,7% при ответе на вопрос о его качестве выбрали «хорошее», 32,0% - «скорее хорошее». О том, что качество отопления «скорее плохое» заявили 16%, «плохое» - только 13% респондентов. 

Периодичность вывоза мусора устраивает практически всех опрошенных граждан: его сочли «регулярным» 66% участников, «терпимым» - 27,2%. Только 4,8% ответили, что мусор вывозят с большими перебоями; 0,7% - что не вывозят вообще. Без ответа вопрос оставили 3 человека из 150 опрошенных. Содержание же мусорных площадок устраивает только половину (54 %) респондентов. Остальные выбрали ответы: мусорные площадки  содержатся «скорее плохо» - 31,3%; «очень плохо» - 11,3%. 0,7% - т.е. 1 человек - указал на то, что мусорная площадка вообще отсутствует. Еще один респондент сообщил, что мусор вывозится силами жильцов. 3 человека (т.е. 2%) на вопрос не ответили. 

На вопрос «Обеспечивает ли РЭУ (ЖЭУ, ЖЭК) освещение на первом этаже и возле лифтов в Вашем подъезде?» только 10% участников опроса ответили утвердительно; 5,3% выбрали ответ «частично». Почти 4/5 (78,7%) опрошенных ответили, что коммунальные службы освещение не обеспечивают, и в результате лампочки вынуждены покупать и вкручивать сами жильцы. Воздержались от ответа 6% респондентов. 

Наличие установленных в подъездах стекол и дверей подтвердил основная часть участников опроса - 71,3%. 17,3% указали, что это сделано частично. И только 3,3% ответили, что их подъезды стеклами и дверями не оборудованы. 8% воздержались от ответа.

Таким образом, основные претензии к качеству ЖКУ связаны с перебоями в подаче холодной и горячей воды и освещением в подъездах. Наиболее качественно, по мнению респондентов, оказываются услуги по вывозу мусора. 

3.  Возможность влиять на повышение качества жилищно-коммунальных услуг 

При том, что качество жилищно-коммунальных услуг устраивает далеко не всех респондентов, только 6% считают, что они могут повлиять на ситуацию. 86%  (т.е. основанная часть) считают, что у них нет возможности повлиять на качество ЖКУ, 6% - затрудняются ответить, 2% - игнорируют вопрос. Методы повышения качества услуг, выбранные указанными выше шестью процентами респондентов, считающих, что они могут повлиять на изменение качества ЖКУ (т.е. 9 гражданами), сводятся к следующему: 7 человек полагают, что этого можно добиться письменным обращением в службы ЖКХ, 1 человек – путем предоставления дополнительной платы лично сотрудникам РЭУ (ЖЭУ, ЖЭК), 1 человек - проведя устную беседу с руководителем службы ЖКХ.

В свете представленных результатов неудивительным представляется, что 66,7% опрошенных считают, что выставляемая к оплате стоимость ЖКУ превышает стоимость реально предоставляемых услуг. 7,3% затруднились провести такое сопоставление. 24,7% считают, что качество услуг соответствует стоимости оплачиваемого ими жилья. Ни один респондент не выбрал ответ «считают, что квартплата меньше того, что необходимо для оплаты существующего качества услуг». 1,3% респондентов отказались озвучить свою позицию по данном вопросу.

4. Готовность респондентов пользоваться услугами альтернативных поставщиков в области ЖКХ 

Как видно из Таблицы 2, ответы на вопрос «Куда Вы обращаетесь в случае возникновения поломки в Вашей квартире?» распределились, в основном, в пользу муниципальных поставщиков ЖКУ. Ответ «обращаюсь в РЭУ (ЖЭУ, ЖЭК») выбрали 41,3% респондентов, «непосредственно к сантехнику, обслуживающему дом» - 12%, « К знакомому сантехнику» - 8,7%. В пользу коммерческой сантехнической службы выбор делает только 1 человек (0,7%).

Таблица 2.
Ответы респондентов на вопрос «Куда Вы обращаетесь в случае возникновения поломки  в Вашей квартире?»

	Варианты ответов
	Количество респондентов, выбравших данный ответ

(чел.)
	Доля   выбравших данный ответ от общего количества респондентов

(%)
	Группы поставщиков ЖКУ
	Количество и доля респондентов, обращающихся к данной группе поставщиков  от общего количества респондентов

	Обращаюсь в РЭУ (ЖЭУ, ЖЭК)
	62
	41,3
	Муници-пальные
	80 чел. 

(53,3 %)

	Обращаюсь к сантехнику, обслуживающему мой дом
	18
	12,0
	
	

	Обращаюсь к знакомому сантехнику
	13
	8,7
	Альтерна-тивные 
	70 чел.

(46,7 %)

	Обращаюсь в коммерческую сантехническую службу
	1
	0,7
	
	

	Устраняю  неполадки сам
	56
	37,3
	
	

	Всего
	150
	100,0
	
	100,0 %


Опрос показал, что в своих предпочтениях граждане делятся практически пополам.  В общей сложности, в муниципальные службы (к ним можно отнести непосредственно службы ЖКХ и работающий в них персонал) в случае возникновения поломок обращаются 53,3% опрошенных жителей; к альтернативным поставщикам – 46,7%.  Причем в настоящее время в Арзамасе такой альтернативой является только самостоятельное устранение неполадок или привлечение знакомого сантехника из тех же муниципальных служб, но за дополнительную плату.

Выбор в пользу муниципальных источников

Как показывают ответы респондентов, среди 80 граждан обращающихся в городские службы ЖКХ и непосредственно к их сотрудникам, половина недовольна сроками устранения поломок: 25, 3% считают, что неисправности устраняются «не очень быстро», 22,8 % отмечают, что они вынуждены повторно напоминать поставщику о необходимости устранения возникшей поломки. Оставшиеся 51,9% считают, что необходимый ремонт проводится достаточно быстро.  

Качество устраивает 59,5% из 80 респондентов. Остальные разделились в своих мнениях следующим образом: 29,1% отметили, что качество ремонта их «не вполне устраивает», 11,4% - «совсем не устраивает». Таким образом, опрос показал, что 40,5% граждан (т.е. 32 человека), предпочитающих получать услуги в муниципальных предприятиях ЖКХ, недовольны уровнем обслуживания. Тем не менее, они продолжают пользоваться их услугами.  Причины необращения последних к альтернативным источникам показаны в Таблице 3.

Таблица 3
Ответы респондентов на вопрос «Если Вас не очень устраивает или совсем не устраивает  качество ремонта и обслуживания муниципальными службами ЖКХ или  обслуживающим Ваш дом  персоналом этих предприятий, почему Вы не обращаетесь в другие службы?»

	Вариант ответа
	Количество респондентов, выбравших данный ответ

(чел.)
	Доля   выбравших данный ответ   в числе респондентов, которых не устраивает качество услуг муниципальных поставщиков

(%)

	Не знаю, есть ли такие службы в городе
	9
	28,1

	Не имею средств на приобретение  таких услуг самостоятельно
	21
	65,6

	В нашем городе нет таких служб
	0
	0

	Не считаю нужным приобретать  эту услугу на стороне
	2
	6,3

	Иное
	0
	0

	Всего:
	32
	100


21 респондент, что составляет 14% от общего числа опрошенных и 65,6% от числа респондентов, выбирающих муниципальных поставщиков услуг ЖКХ, мотивируют свой выбор отсутствием средств на приобретение услуг по ремонту из других источников.  Скорее всего, в число ответивших таким образом попала наименее защищенная группа граждан: например, более половины из выбравших данный ответ (11 человек или 52,4%) являются пенсионерами, один ответивший является инвалидом, один – работающим пенсионером. Вероятно, предпочтения граждан, даже недовольных качеством услуг городских служб ЖКХ, часто связаны с тем, что муниципальные (некоммерческие) источники, как правило, ассоциируются с дешевизной услуг в отличие от их стоимости у коммерческих служб или частных лиц. Из оставшихся: 28,1% не знают, есть ли в г. Арзамас альтернативные службы, 6,3% - не считают нужным приобретать данные услуги на стороне. 

Выбор в пользу  альтернативных  источников

Альтернативным источникам, в том виде, в котором они существуют  в г. Арзамасе на данный момент, предпочтение отдают 46,7% (70 человек) от общего количества респондентов опроса. 69 из них указали причины, по которым они сделали такой выбор. Описание причин приведено в таблице 4.

Таблица 4
Ответы респондентов на вопрос «Если Вы, в случае поломки, не обращаетесь в муниципальные службы жилищного хозяйства, то почему?»

	Вариант ответа
	Количество респондентов, выбравших данный ответ

(чел.)
	Доля   выбравших данный ответ среди респондентов , сделавших выбор в  пользу  альтернативных источников  услуг ЖКХ и указавших причину выбора

(%)

	Из-за плохого качества работы ЖКХ
	15
	21,7

	Качество работы меня устраивает, но я обязан заботиться о приобретении  каких-то запасных частей самостоятельно
	9
	13,0

	Вполне могу справиться со всеми поломками сам, тем более, что  запасные части приходится приобретать самому
	41
	59,4

	Считаю, что для меня не престижно  приглашать сантехника из РЭУ (ЖЭУ, ЖЭК)
	2
	2,9

	Не имею средств на приобретение  таких услуг самостоятельно
	1
	1,4

	Иное: До настоящего времени поломок не было, поскольку дом новый
	1
	1,4

	Всего:
	69
	100

	Отказ в ответе
	1
	 - 

	ИТОГО:
	70
	 - 


Основная часть респондентов (почти 60% ответивших на вопрос о причинах отказа от пользования услугами муниципальных жилищных предприятий) предпочитает  устранять поломки самостоятельно. Опрошенные жители делают такой выбор, в том числе, и из-за необходимости самостоятельно доставать требуемые для ремонта запчасти. По этой же причине в пользу альтернативных поставщиков делают выбор еще 13% респондентов, даже, несмотря на то, что качество, предлагаемого муниципальными службами ремонта, их устраивает. 21,7% отказываются от услуг городских служб ЖКХ из-за плохого, на их взгляд, качества ремонта. 

Представленные в Таблице 5 данные позволяют сравнить распределение выбора респондентов в пользу альтернативных источников и причины, по которым они отказываются от услуг муниципальных предприятий жилищно-коммунального хозяйства. 

Как уже было сказано выше, выбор в пользу самостоятельного исправления поломок делает наибольшее число опрошенных. В таблице 5 показано, что 78,6% (т.е. 55 из 70 человек, сделавших выбор в пользу альтернативных источников), устраняют неисправности своими силами. Анализ распределения голосов этих 55 респондентов по причинам отказа от услуг муниципальных предприятий показывает, что в 20% случаев (11 человек) граждане предпочитают исправлять поломки самостоятельно потому, что их не устраивает качество ремонта, предлагаемого муниципальными службами ЖКХ. Более чем в 74% случаев (из таблицы 5: причина № 1 + причина № 2) граждане считают, что проще справится с проблемами своими силами, в том числе и потому, что им приходится самостоятельно доставать необходимые для ремонта запасные части. 

В целом, как  видно из той же таблицы, из оставшихся 14 респондентов, получающих услуги из других источников, коммерческую службу обращается только 1,4% - т.е. 1 человек (по причине плохого качества ремонта), к знакомому сантехнику - около 20% - т.е. 13 человек (из-за плохого качества и из-за дополнительных трудностей с запасными частями). 

Таблица 5
Сравнительная характеристика ответов на вопрос№ 12 анкеты «Куда Вы обращаетесь в случае возникновения поломок в вашей квартире?» и  вопрос № 16 «Если Вы, в случае поломки, не обращаетесь в муниципальные службы жилищного хозяйства, то почему?»

	Причины  отказа 

от обращения  в муниципальные 

службы 

жилищного

хозяйства
Альтернативные

источники 

получения слуг
	Причина № 1

Из-за плохого качества работы
	Причина № 2

Качество работы меня устраивает, но я обязан заботиться о приобретении  каких-то запасных частей самостоятельно
	Причина № 3

Вполне могу справиться со всеми поломками сам, тем более, что  запасные части приходится приобретать самому
	Причина № 4

Считаю, что для меня не престижно  приглашать сантехника из РЭУ (ЖЭУ, ЖЭК)
	Причина № 5

Считаю, что для меня не престижно  приглашать сантехника из РЭУ (ЖЭУ, ЖЭК)
	Причина № 6

Иное: До настоящего времени поломок не было, поскольку дом новый
	Всего отказавшихся от услуг муниципальных служб жилищного хозяйства и их персонала
	Доля выбравших данный  альтернативный источник получения услуг из всех респондентов отказавшихся от услуг муниципальных поставщиков и их персонала

(%)

	Источник № 1

Обращаюсь к знакомому сантехнику, чел.

(Доля среди всех, получающих услуги из данного источника, %)
	3

(23,1 %)
	7

(53,8 %)
	3

(23,1 %)
	0
	0
	0
	13

(100%)
	18,8

	Источник № 2

Обращаюсь в коммерческую сантехническую службу, чел.

(Доля среди всех, получающих услуги из данного источника, %)
	1

(100 %)
	0
	0
	0
	0
	
	1

(100 %)
	1,4

	Источник № 3 

Устраняю  неполадки сам, чел.

(Доля среди всех, получающих услуги из данного источника, %)
	11

(20 %)
	2

(3,6 %)
	38

(69,1 %)
	2

(3,6 %)
	1

(1,8 %)
	1

(1,8 %)
	55

(100 %)
	78,6

	Всего отказавшихся от услуг муниципальных служб жилищного хозяйства и их персонала      

(чел.)

 (Доля  среди всех респондентов, получающих услуги в альтернативных источников, %)
	15

(21,7 %)
	9

(13,0 %)
	41

(59,4%)
	2

(2,9%)
	1

(1,4 %)
	1

(1,4 %)
	69

(100,0 %)
	98,6

	Отказ в ответе
	1
	1,4

	ИТОГО:
	70
	100,0


Таким образом, наиболее распространенной альтернативой услугам муниципальных предприятии жилищно-коммунального хозяйства, является так называемое «волонтерство» самих жителей: устранять поломки самостоятельно предпочитают 37,3 % от общего количества респондентов (табл. 2) или 78,6% от числа граждан, предпочитающих альтернативные источники получения услуг (табл. 5). 

Данная тенденция прослеживается практически во всех социальных группах участников опроса: ответ «устраняю неполадки сам» по количеству выбравших его респондентов стоит на втором месте после «обращаюсь в РЭУ (ЖЭУ, ЖЭК) у служащих (у 27,8%), рабочих (37,9%), пенсионеров (37,1%). 

Опрос показал, что граждане вынуждены исполнять чужие обязанности (в первую очередь - обязанности муниципальных  служб) из-за плохого качества оказываемых услуг, волокиты и необходимости брать на себя обеспечение запасными частями. Очевидно, что к настоящему времени сформировалась большая группа граждан (по данным опроса порядка 48% потребителей услуг жилищных предприятий), готовых к приобретению обслуживания вне рамок МП ЖКХ. Это означает, что назрела необходимость создания механизмов, способствующих появлению альтернативных поставщиков. Задача городской администрации - создать достаточно благоприятную среду для их появления на рынке услуг жилищно-коммунальных хозяйств.

5.Удобство процедуры получения жилищных субсидий для граждан 
94 % участников опроса не имеют задолженности по квартплате. Среди оставшихся: 5% не платят за пользование жильем по причине нехватки средств, 3% - из-за плохого качества обслуживания. 

Субсидия на оплату жилья и коммунальных услуг (далее – жилищная субсидия) представляет собой сокращение суммы оплаты гражданами жилищно-коммунальных услуг. Ее получателями являются 149 (99,3%) опрошенных граждан. 1 респондент не получает данный вид помощи, поскольку на момент проведения опроса его доход превысил предельно допустимую величину, дающую право на получение субсидии. 


Длительность получения субсидии участниками опроса представлена на рисунке 5. Основная часть опрошенных получает жилищную субсидию не более полутора лет. Это означает, что процесс перерегистрации был пройден ими от одного до трех раз: в соответствие с местными нормативно-правовыми документами жилищная субсидий назначается на 6 месяцев. 
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Рисунок 5
График распределения респондентов по количеству назначений и  длительности получения жилищных субсидий. 

Большая часть респондентов (77,3%) отмечают удобство процедуры получения субсидии, которая оформляется в течение одного посещения органов социальной защиты населения. Однако 17,3% прошли собеседование со специалистами два-три раза, 4,7% - более трех раз. Один участник (0,7%) не ответил на вопрос. 

Главная причина повторных посещений - необходимость донесения для оформления права на получение субсидии (или его перерегистрацию по прошествии 6 месяцев) недостающих документов - у 75% из 33 человек, отметивших, что вынуждены были прийти на прием более одного раза. Далее по убыванию идут: визит за справкой о начисленных субсидиях (12,1%), несогласие с суммой начисленной субсидии, что повлекло за собой визит для ее уточнения (9,1%), наименьшее число повторных визитов вызвано неудобством в связи с очередями при назначении субсидии (3%). 


Основным источником информации о факте начисления жилищной субсидии для 82% опрошенных является извещение, полученное из органов социальной защиты населения (далее – ОСЗН), и приходящее по почте. 11,4 % узнают о факте начисления при оплате жилищно-коммунальных услуг, 5,3 – из телефонных звонков сотрудников ОСЗН. 1 человек (0,7%) узнал о том, что ему была назначена жилищная субсидия от знакомых. 

6. Удобство оплаты жилищно-коммунальных услуг  для граждан

Плату за жилье и коммунальные услуги (с учетом начисленной жилищной субсидии) 58,7% граждан вносят через сберкассу, 25,3% - через  расчетно-кассовый центр (далее – РКЦ), 15,3% - через кассы муниципальных служб жилищного хозяйства (РЭУ, ЖЭУ), у 1 респондента сумма оплаты квартиры удерживается из заработной платы. 


При оплате ЖКУ 98,7% респондентов (148 человек) заполняют только одну квитанцию, 0,7 % ( 1 человек) – несколько отдельных. Один респондент оставил вопрос без ответа. 


При ответе на вопрос «Какой способ оплаты жилищно-коммунальных услуг Вы бы выбрали?» 47,3% ответили, что им безразлично место сбора платы, 35,3% предпочли бы сберкассу или другие кредитные учреждения, 10% предпочли бы оплачивать ЖКУ в РКЦ, 5,3% - в кассах РЭУ или ЖЭУ. 1 человек (0,7%) высказался за введение практики использования пластиковых карточек для осуществления коммунальных платежей, 1 хотел бы, что плата взималась по месту работы. 

При сравнения желаемого (наиболее удобного для получателей) места оплаты ЖКУ с фактическим видно, что граждане или хотели бы продолжать платить за жилищно-коммунальные услуги там, где они привыкли это делать, или им безразлично, куда будет перенесен прием оплаты. Это, скорее всего, означает, что принятая практика оплаты ЖКУ устраивает респондентов или не кажется им обременительной даже в случае изменения места сбора платы. 

7. Получение других видов помощи.

Как было показано выше, 25,3% респондентов - получателей жилищных субсидий, одновременно являются и клиентами такой распространенной федеральной программы помощи, как программа предоставления ежемесячных детских пособий. Опрос также выявил, что 7,3% опрошенных (11 человек) получают и другие выплаты. Среди них респондентами были названы  виды помощи, указанные в Таблице 6. 

Таблица 6
Характеристика дополнительных видов помощи, получаемых респондентами

	Наименование помощи
	Количество получателей 
	Периодичность получения
	Место получения

	Алименты
	1
	ежемесячно
	Сбербанк

	Пенсии по потере кормильца
	1
	ежемесячно
	(отказ в ответе)

	Выплаты ребенку-инвалиду


	1
	(отказ в ответе)
	(отказ в ответе)

	Опекунские пособия


	1
	ежемесячно
	Сбербанк

	Выплаты пострадавшим от радиации в результате аварии на ЧАЭС


	1
	ежемесячно
	Сбербанк


Алименты, в данном случае, не являются государственным или муниципальным видом помощи. Однако, поскольку их получение требует регулярных визитов в Сбербанк  и жесткой процедуры оформления ряда документов, мы будем  учитывать  данную выплату в нашем исследовании. 

Среди  11 получателей дополнительной материальной помощи 8 человек получают выплаты двух видов, 1 - только одну. 2 человека на поставленный вопрос о количестве видов помощи не ответили. На практике сочетания предоставляемых получателям жилищных субсидий «дополнительных» выплат и пособий выглядит следующим образом (Таблица 7)

Таблица 7
Сочетания выплат, получаемых участниками опроса  

	Наименование выплаты 
	Номер анкеты респондента

	
	2
	21
	53
	56
	68
	71
	73
	79
	88
	116
	118

	Жилищные субсидии
	х
	х
	х
	х
	х
	х
	х
	х
	х
	х
	х

	Ежемесячные детские пособия
	х
	х
	х
	
	х
	х
	
	х
	х
	х
	х

	Алименты
	х
	?*
	?*
	
	?*
	?*
	?*
	
	
	
	?*

	Пенсии по утере кормильца
	
	
	
	х
	
	
	
	
	
	
	

	Выплаты ребенку-инвалиду


	
	
	
	
	
	
	
	х
	
	
	

	Опекунские пособия


	
	
	
	
	
	
	
	
	х
	
	

	Выплаты пострадавшим от радиации в результате аварии на ЧАЭС


	
	
	
	
	
	
	
	
	
	х
	


*  Знак вопроса означает, что респондент указал факт получения дополнительной выплаты, но не назвал  ее наименование 

8. Удобство получения прочих денежных выплат респондентами.

Ответ на вопрос о фактическом месте получения социальных выплат дали 26 человек
. Среди них 92,3% указали «только сберкасса», 3,8% - ОСЗН и почта, еще 3,8%  - «доставка на дом». 

96% из 25 ответивших на вопрос о количестве расчетных счетов для получения разного рода выплат пользуются для этих целей только одним счетом. У одного респондента нет счета, поскольку он получает причитающиеся ему выплаты на дом. При этом 5 участников опроса поделились своим мнением, отметив, что вряд ли было бы удобно иметь несколько счетов для получения помощи вместо одного единственного. 

В Таблице 8 дана характеристика предпочтений граждан относительно желаемого способа получения социальных выплат. 

Таблица 8.
 Желаемый способ получения социальных выплат 

	Способ получения выплат
	Количество респондентов, выбравших данный ответ

(чел.)
	Доля   выбравших данный ответ в общем количестве респондентов

(%)

	Сберкасса или другие кредитные учреждения
	43
	28,7

	Почтовый  перевод
	8
	5,3

	Доставка на дом 
	69
	46,0

	При личном визите в ОСЗН
	1
	0,7

	Безразлично 
	27
	18,0

	Перевод на пластиковую карточку
	1
	0,7

	Всего
	149
	99,3

	Отказ в ответе
	1
	0,7

	ИТОГО:
	150
	100,0


В первую очередь, граждане выбирают «доставку выплат на дом» (46 % респондентов). Далее следует «сберкасса или другие кредитные учреждения (28,7 %), ответ «безразлично»  выбрали 18 %. При сравнении фактического и желаемого способов получения материальной помощи видно, что, если первый, в целом, универсален (посещение сберкассы), то пожелания к  способам ее доставки у респондентов достаточно разнообразны. 

В Таблице 9 представлены результаты сравнения желаемых способов оплаты ЖКУ и получения материальной помощи (табл.9). Оба этих процесса требуют регулярных (как правило, ежемесячных) визитов граждан в специализированные организации, а потому могут стать предметом оптимизации временных затрат клиентов. 

Таблица 9
Сравнительная характеристика предпочтений граждан относительно места оплаты ЖКУ и получения социальных выплат, назначаемых им органами социальной защиты населения.
	Желаемый способ оплаты ЖКУ

 
	Желаемый способ получения  выплат из органов социальной защиты

	
	Сберкасса или другие  банки
	Почтовый перевод
	Доставка на дом
	В кассе ОСЗН
	Безраз-лично
	На пластиковую карточку
	Всего 

	Сберкасса или другие банки
	22
	4
	25
	
	2
	
	53

	РКЦ
	3
	
	9
	1
	2
	
	15

	В кассе РЭУ, ЖЭУ
	2
	
	2
	
	4
	
	8

	Безразлично
	15
	4
	33
	
	18
	
	70

	С пластиковой карточки
	
	
	
	
	
	1
	1

	В кассе по месту работы
	
	
	
	
	1
	
	1

	Всего

(Доля от общего количества ответивших)
	42

(28,4 %)
	8

(5,4 %)
	69

(46,6 %)
	1

(0,7 %)
	27

(18,2 %)
	1

 (0,7 %)
	148

(100,0 %)

	Отказ в ответе
	2

	ИТОГО:
	150


Большинство (46,6 %) из ответивших на оба вопроса (о желательном способе оплаты ЖКУ и желательном способе получения выплат из ОСЗН) предпочли, чтобы социальная помощь доставлялась им на дом. 28,4 % выбрали «Сберкассу или другие банки» основным местом получения выплат. Ответ «Безразлично» указали 18,2 % респондентов. Все прочие варианты набрали менее 10% голосов респондентов. При сравнении указанных в таблице предпочтений относительно места оплаты ЖКУ и получения  пособий по линии соцзащиты, видно, что участники опроса не ставят перед собой цель «упростить» или оптимизировать процесс выполнения формальных процедур по оплате ЖКУ и получению пособий. Например, только 22 респондента из 53, выбравших «Сберкассу или другие банки» для оплаты жилищно-коммунальных услуг выбрали это же место для получения социальной помощи. Остальные 25 человек хотели бы, чтобы пособия приносили им на дом. Аналогичный выбор в пользу получения материальной помощи «на дом» сделали и те, кто хотел бы оплачивать ЖКУ в расчетно-кассовом центре (9 из 15 выбравших данное место оплаты), а также те, ком безразлично, где платить за квартиру (33 из 70). 


Интересная статистическая картина получается при распределении граждан, оказавших предпочтение в пользу того или иного способа получения выплат от органов соцзащиты по социальным группам (табл.10). Основная часть получателей дополнительных видов помощи (всего – 11 человек) отдала предпочтение кредитным учреждениям («Сберкасса или другие банки») - 54,5%. Однако 27,3 % получателей дополнительной материальной помощи  в качестве наиболее удобного для себя способа выбрали «доставку на дом». 

Среди респондентов, не получающих дополнительную социальную помощь, основные предпочтения поделены между кредитными учреждениями и доставкой выплат на дом. В первом случае большинство голосов в пользу данного способа получения помощи высказались респонденты от группы рабочих (26 опрошенных) и служащих (7 опрошенных). Очевидно, что приоритеты этих участников опроса жестко регламентированы временем присутствия на рабочем месте. В их интересах совершать все виды платежей и получать все выплаты в одном месте, а не расходовать свободное после или до работы время на визиты в различные организации. Выбор же в пользу  доставки выплат на дом сделали, в основном, пенсионеры (42 респондента). Предпочтение данной группы также представляется вполне обоснованным, поскольку не занятым на работе и, возможно, обремененным физическими недугами пенсионерам, проще получать причитающиеся им выплаты на дом, чем посещать для этих целей специализированные учреждения. 

Таблица 10.
Распределение респондентов, указавших желаемые способы получения выплат из органов социальной защиты населения по социальным группам

	Факт получения материальной помощи из ОСЗН 
	Желаемый способ оплаты ЖКУ

 
	Желаемый способ получения  выплат из органов социальной защиты

	
	
	Сберкасса или другие  банки
	Почтовый перевод
	Доставка на дом
	В кассе ОСЗН
	Безраз-лично
	На пластико-вую карточку
	Всего 

	Получает материаль-ную помощь
	Служащий
	1
	0
	1
	0
	1
	0
	3

	
	Рабочий
	4
	1
	1
	0
	0
	0
	6

	
	Безработный
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	
	Пенсионер
	1
	0
	1
	0
	0
	0
	2

	
	Инвалид
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	
	Пенсионер-инвалид
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	
	Работающий пенсионер
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	
	Всего

(Доля   выбравших данный способ получения выплат в общем  числе получающих  дополнительную  материальную помощи 
	6

(54,5 %)
	1

(5,3 %)
	3

(27,3 %)
	0

(0 %)
	1

(9,1 %)
	0

(0 %)
	11

(100,0 %)

	Не получает материаль-ную помощь
	Служащий
	7
	2
	4
	0
	1
	0
	14

	
	Рабочий
	26
	1
	8
	1
	11
	1
	48

	
	Безработный
	0
	0
	0
	0
	2
	0
	2

	
	Пенсионер
	3
	3
	42
	0
	10
	0
	58

	
	Инвалид
	0
	1
	6
	0
	0
	0
	7

	
	Пенсионер-инвалид
	0
	0
	2
	0
	0
	0
	2

	
	Работающий пенсионер
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	
	Всего

(Доля выбравших данный способ получения выплат в общем числе не получающих  дополнительную материальную помощь)
	36

(27,5 %)
	7

(5,3 %)
	62

(47,3 %)
	1

(0,8 %)
	24

(18,3 %)
	1

(0,8 %)
	131

(100,0 %)


Выводы: 
1. Взаимозависимость между оценкой качества получаемых ЖКУ и готовностью граждан пользоваться услугами альтернативных поставщиков.

Опрос показал, что граждане в большей массе считают величину квартплаты завышенной и несоответствующей качеству услуг, предоставляемых им муниципальными жилищно-коммунальными предприятиями. При этом более 4/5 участников опроса полагают, что у них нет возможности повлиять на изменение ситуации. Очевидно, что в существующей системе предоставления ЖКУ отсутствуют механизмы, позволяющие гражданам влиять на изменение качества предоставляемых услуг. 

Многих также не устраивает получаемая от муниципальных служб ЖКУ помощь по ремонту. Фактически граждане вынуждены мириться со сложившейся ситуацией или исправлять неисправности своими силами. Статистика обращений за получением подобных услуг показывает, что порядка 40% граждан берут выполнение ремонтных работ на себя. Респонденты большей частью мотивировали такой выбор неудобствами, связанными с необходимостью самостоятельно искать запасные части, длительностью ремонта привлекаемых служб ЖКХ,  необходимостью повторных напоминаний и прочее. 

Большая часть опрошенных жителей не обращаются в коммерческие службы ЖКХ, поскольку считают, что:

· во-первых, не смогут оплатить дорогостоящие, по мнению респондентов,  услуги; 

· во-вторых, поскольку просто не уверены в существовании в г. Арзамасе подобных альтернативных служб.

Очевидно, что указанные причины являются прямым следствием неразвитости сферы предоставления услуг ЖКХ альтернативными поставщиками. Части респондентов просто неизвестно, есть ли у них возможность получать обслуживание «на стороне» а не в муниципальных предприятиях. Кроме того, учитывая, что среди участников опроса более 40% являются пенсионерами (одной из наиболее экономически уязвимых групп), вопрос цены становится достаточно серьезным для выбора услуг частных лиц или предприятий, даже если качество их работы будет превышать качество обслуживания в муниципальных предприятиях ЖКХ. 

Тем не менее, опрос выявил, что существует достаточно большая группа населения, готовая при благоприятных экономических условиях и реалистичных ценах пользоваться услугами альтернативных поставщиков. Так, например, в настоящий момент 21% (32 из 150 опрошенных) респондентов вынуждены пользоваться услугами муниципальных предприятий ЖКХ,не смотря на то, что они не удовлетворенны качеством  работы последних. При этом 14 % (или 21 респондент) вынуждены прибегать к услугам  муниципальных поставщиков, т.к. они не имеют средств на их приобретение у альтернативных источников. 

Следовательно, если, с одной стороны, передать средства жилищных субсидий гражданам для самостоятельного распоряжения, и, с другой - стимулировать  развитие конкурсной среды в области предоставления ЖКУ, это повлечет за собой формирование рынка альтернативных поставщиков ЖКУ. Можно предполагать, что, в первую очередь, на них будут переложены работы по ремонту, которые в настоящий момент граждане вынуждены выполнять сами. Кроме того, вероятно, часть клиентов, пользующихся в настоящий момент услугами муниципальных предприятий ЖКХ, отдаст предпочтение альтернативным службам, ориентируясь на качество и разнообразие услуг. Появление же конкуренции на этом рынке позволит не только найти оптимальный баланс цен, но создаст стимул к повышению качества обслуживания всех участников рынка сферы ЖКХ, как коммерческих, так и муниципальных. 

2. Удобство процедур получения жилищных субсидий и платы за квартиру для респондентов разных возрастов и социальных групп. 

Судя по ответам респондентов практика оформления жилищной субсидии не считается гражданами обременительной. Лишь небольшая часть получателей сталкивается с необходимостью 2-3 кратных посещений пунктов приема населения при назначении субсидии, что, в основном, связано с  требованием предоставления недостающих подтверждающих документов. Хорошо организована работа органов социальной защиты населения, своевременно информирующих граждан о назначении им данного вида помощи. 

Оплата жилищно-коммунальных услуг производится населением ежемесячно, в основном - в кредитных учреждениях или расчетно-кассовом центре. Процедура оплаты требует заполнения только одного бланка квитанции у 148 из 150 опрошенных. При выборе желательного места оплаты жилищно-коммунальных услуг  почти половина участников опроса выбрала ответ «безразлично». Вероятно, что процедура оплаты ЖКУ не кажется респондентам затруднительной. Перемена места оплаты, судя по всему, не усложнит и не упростит, по мнению жителей, существующую ныне практику сбора платежей за жилищно-коммунальные услуги. 

3. Сравнение желательной практики оплаты ЖКУ и мест получения социальной помощи.
Опрос выявил ряд групповых предпочтений респондентов. Например, граждане, принадлежащие к группе рабочих и служащих, в основной массе хотели бы получать социальную помощь и оплачивать ЖКУ в кредитных учреждениях - т.е. в одном месте. Такой выбор представляется вполне рациональным для работающих людней, желающих сократить время на необходимые посещения различных организаций. В то же время участники опроса, являющиеся пенсионерами – т.е. располагающие свободным временем и, часто в силу физических заболеваний, имеющие затруднения с посещением общественных мест (дорога, очереди и т.д.) - предпочитают получать выплаты на дом. 

Однако, среди респондентов и получателей нескольких видов помощи, являющихся представителями различных социальных групп, встречались граждане также предпочитающие получать пособия на дом. Очевидно, что такой их выбор говорит или об отсутствии понимания  преимуществ, связанных с возможностью посещения одной организации для осуществления всех формальностей, связанных с оплатой ЖКУ и  получением выплат. Возможно также, что ответившие таким образом участники опроса преследовали цель «получить что-то для себя» от муниципальной власти. Например, заставить работников органов социальной защиты населения принести им причитающуюся выплаты домой, вместо того, чтобы получать ее самостоятельно (в Сбербанке или Управлении социальной защиты населения г. Арзамаса).

Также, несмотря на указанные репондентами неудобства пользования несколькими счетами для получения выплат вместо одного общего, граждане пока не осознают преимуществ, которые могут появиться у них в результате концентрации расчетных функций  в одном учреждении. Отсутствие готовой и опробованной практики, упрощающей схему осуществления платежей, пока не позволяют населению делать однозначный выбор в пользу единого места проведения расчетов по ЖКУ и социальной помощи. 

Опрос также выявил, что судя по всему, граждане пока не задумываются над самой возможностью оптимизации затрат собственного времени на выполнение всех необходимых для выше названных целей посещений и процедур. Выбирая одно место для внесения платы за ЖКУ (как правило, то, где они оплачивают эти услуги в настоящий момент), граждане называют другие места для получения социальных выплат. Это, скорее всего, говорит о том, что население до настоящего момента не рассматривало возможность управления собственными платежами. Получатели помощи и услуг привыкли пассивно следовать разнообразным требованиям организаций по практике оплаты и перечисления денежных средств. Культура оптимизации расчетных операций у населения пока не сформирована. 

� Введено  в действие Распоряжением мэра г. Арзамаса № 2503 – р от 04.10.01.,


� На вопрос «Сколько места Вам приходится посещать для получения разных видов выплат?» ответили 26 человек. В их число вошли 16 респондентов,  получающих  ежемесячное детское пособие, а также 10  респондентов, отметивших факт получения ими «дополнительных» видов помощи (помимо жилищных субсидий и ежемесячных детских пособий). 





PAGE  
1

_1112987815.xls
Диаграмма6

		начальное

		незаконченное среднее

		среднее

		среднее специальное

		незаконченное высшее

		высшее

		ученая степень



Распределение респондентов по уровню образования

8

15

45

53

2

26

1



Диаграмма4

		служащие

		рабочие

		безработные

		пенсионеры

		инвалиды

		пенсионеры-инвалиды

		работающие пенсионеры



Распределение респондентов по социальным категориям

18

58

2

62

7

2

1



Диаграмма3

		26-30		26-30

		31-35		31-35

		36-40		36-40

		41-45		41-45

		46-50		46-50

		51-55		51-55

		56-60		56-60

		61-65		61-65

		66-70		66-70

		71-75		71-75

		76-80		76-80



мужской

женский

Возрастная группа (лет)

Количество респондентов

Характеристика пола и возраста респондентов

1

1

2

5

9

9

8

14

3

14

3

11

4

4

7

11

8

9

6

14

2

5



Диаграмма2
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Диаграмма1

		1 раз (на пол года)

		2 раза (на год)

		3 раза (на полтора года)

		4 раза (на 2 года)

		5 раз (более  2 лет)



(%)

24.7

32.7

31.3

8.7

2



Лист1

		Количество перерегистраций

		1 раз (на пол года)		24.7				Социальная принадлежность		Доля в общем числе респондентов (%)				Образование

		2 раза (на год)		32.7				служащие		18				начальное		8

		3 раза (на полтора года)		31.3				рабочие		58				незаконченное среднее		15

		4 раза (на 2 года)		8.7				безработные		2				среднее		45

		5 раз (более  2 лет)		2				пенсионеры		62				среднее специальное		53

								инвалиды		7				незаконченное высшее		2

								пенсионеры-инвалиды		2				высшее		26

								работающие пенсионеры		1				ученая степень		1





Лист2

		V31  Получает ли детское пособие * AGE  Возраст Crosstabulation

								AGE  Возраст																																																																																																Total

								26		30		32		33		34		36		37		38		39		40		41		42		43		44		45		46		47		48		49		50		51		52		53		54		55		56		57		58		60		61		62		63		64		65		66		67		68		69		71		72		73		74		75		76		77		78		79		80

		V31  Получает ли детское пособие		Да		Count				1				3		1		1		1		4		1		4		4		2		2		1		2				1				2		1		1		1				1				1		1						1										1																												38

						% within V31  Получает ли детское пособие				2.6315789474				7.8947368421		2.6315789474		2.6315789474		2.6315789474		10.5263157895		2.6315789474		10.5263157895		10.5263157895		5.2631578947		5.2631578947		2.6315789474		5.2631578947				2.6315789474				5.2631578947		2.6315789474		2.6315789474		2.6315789474				2.6315789474				2.6315789474		2.6315789474						2.6315789474										2.6315789474																												100

						% within AGE  Возраст				100				75		50		50		50		66.6666666667		100		57.1428571429		80		66.6666666667		40		16.6666666667		66.6666666667				16.6666666667				66.6666666667		25		33.3333333333		20				50				33.3333333333		100						25										16.6666666667																												25.3333333333

				Нет		Count		1				1		1		1		1		1		2				3		1		1		3		5		1		3		5		1		1		3		2		4		2		1		2		2				1		3		3		3		4		4		3		5		4		6		1		7		3		5		4		1		2		2		1		1		1		112

						% within V31  Получает ли детское пособие		0.8928571429				0.8928571429		0.8928571429		0.8928571429		0.8928571429		0.8928571429		1.7857142857				2.6785714286		0.8928571429		0.8928571429		2.6785714286		4.4642857143		0.8928571429		2.6785714286		4.4642857143		0.8928571429		0.8928571429		2.6785714286		1.7857142857		3.5714285714		1.7857142857		0.8928571429		1.7857142857		1.7857142857				0.8928571429		2.6785714286		2.6785714286		2.6785714286		3.5714285714		3.5714285714		2.6785714286		4.4642857143		3.5714285714		5.3571428571		0.8928571429		6.25		2.6785714286		4.4642857143		3.5714285714		0.8928571429		1.7857142857		1.7857142857		0.8928571429		0.8928571429		0.8928571429		100

						% within AGE  Возраст		100				100		25		50		50		50		33.3333333333				42.8571428571		20		33.3333333333		60		83.3333333333		33.3333333333		100		83.3333333333		100		33.3333333333		75		66.6666666667		80		100		50		100		66.6666666667				100		100		75		100		100		100		100		83.3333333333		100		100		100		100		100		100		100		100		100		100		100		100		100		74.6666666667

		Total				Count		1		1		1		4		2		2		2		6		1		7		5		3		5		6		3		3		6		1		3		4		3		5		2		2		2		3		1		1		3		4		3		4		4		3		6		4		6		1		7		3		5		4		1		2		2		1		1		1		150

						% within V31  Получает ли детское пособие		0.6666666667		0.6666666667		0.6666666667		2.6666666667		1.3333333333		1.3333333333		1.3333333333		4		0.6666666667		4.6666666667		3.3333333333		2		3.3333333333		4		2		2		4		0.6666666667		2		2.6666666667		2		3.3333333333		1.3333333333		1.3333333333		1.3333333333		2		0.6666666667		0.6666666667		2		2.6666666667		2		2.6666666667		2.6666666667		2		4		2.6666666667		4		0.6666666667		4.6666666667		2		3.3333333333		2.6666666667		0.6666666667		1.3333333333		1.3333333333		0.6666666667		0.6666666667		0.6666666667		100

						% within AGE  Возраст		100		100		100		100		100		100		100		100		100		100		100		100		100		100		100		100		100		100		100		100		100		100		100		100		100		100		100		100		100		100		100		100		100		100		100		100		100		100		100		100		100		100		100		100		100		100		100		100		100

				V31  Получает ли детское пособие

				Да		Нет		Total

				Count		Count				Лет		Получаю ежем.детские пособия		Не получаю ежем. детские пособия		Не получаю ежем. детские пособия т.к. не имею детей		Не получаю ежем. детские пособия т.к. доходы превышают прожиточный минимум		AGE  Возраст * V33  Причины не получения детского пособия Crosstabulation

		26				1		Count		26-30		1		0		1		0		Count

		30		1				1		31-35		4		3		1		2						V33  Причины не получения детского пособия				Total

		32				1		1		36-40		11		7		4		1						1		2

		33		3		1		1		41-45		11		11		8		1		AGE  Возраст		26		1				1

		34		1		1		4		46-50		4		13		13		0				32		1				1

		36		1		1		2		51-55		3		11		12		0				33				1		1

		37		1		1		2		56-60		2		6		6		0				34				1		1

		38		4		2		2		61-65		1		17		16		0				37		1				1

		39		1				6		66-70		1		16		16		0				38				1		1

		40		4		3		1		71-75		0		20		19		0				40		3				3

		41		4		1		7		76-80		0		7		7		0				41		1				1

		42		2		1		5														43		3				3

		43		2		3		3														44		3		1		4

		44		1		5		5														45		1				1

		45		2		1		6														46		3				3

		46				3		3														47		5				5

		47		1		5		3														48		1				1

		48				1		6														49		1				1

		49		2		1		1														50		3				3

		50		1		3		3														51		2				2

		51		1		2		4														52		4				4

		52		1		4		3														53		2				2

		53				2		5														54		1				1

		54		1		1		2														55		1				1

		55				2		2														56		2				2

		56		1		2		2														58		1				1

		57		1				3														60		3				3

		58				1		1														61		2				2

		60				3		1														62		3				3

		61		1		3		3														63		4				4

		62				3		4														64		4				4

		63				4		3														65		3				3

		64				4		4														66		5				5

		65				3		4														67		4				4

		66		1		5		3														68		6				6

		67				4		6														69		1				1

		68				6		4														71		7				7

		69				1		6														72		2				2

		71				7		1														73		5				5

		72				3		7														74		4				4

		73				5		3														75		1				1

		74				4		5														76		2				2

		75				1		4														77		2				2

		76				2		1														78		1				1

		77				2		2														79		1				1

		78				1		2														80		1				1

		79				1		1												Total				101		4		105

		80				1		1

				38		112		1

								150





Лист3

		

						Возраст * Пол респондента Crosstabulation

						Count

												Пол респондента				Total

												мужской		женский				Возрастная группа		Пол респондента

						Возраст				26		1				1				мужской		женский

										30				1		1		26-30		1		1

										32				1		1		31-35		2		5

				мужской		женский				33		1		3		4		36-40		9		9

		Трудоспособный		30		52		82		34		1		1		2		41-45		8		14

		Пенсионер		23		45		68		36				2		2		46-50		3		14

				53		97				37		1		1		2		51-55		3		11

										38		4		2		6		56-60		4		4

										39		1				1		61-65		7		11

										40		3		4		7		66-70		8		9

										41		1		4		5		71-75		6		14

										42		1		2		3		76-80		2		5

										43		1		4		5

										44		4		2		6

										45		1		2		3

										46				3		3

										47		2		4		6

										48				1		1

										49				3		3

										50		1		3		4

										51		2		1		3

										52		1		4		5

										53				2		2

										54				2		2

										55				2		2

										56		3				3

										57		1				1

										58				1		1

										60				3		3

										61		2		2		4

										62				3		3

										63		2		2		4

										64		1		3		4

										65		2		1		3

										66		3		3		6

										67		2		2		4

										68		3		3		6

										69				1		1

										71		2		5		7

										72		1		2		3

										73		1		4		5

										74		2		2		4

										75				1		1

										76				2		2

										77		1		1		2

										78				1		1

										79		1				1

										80				1		1

						Total						53		97		150
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Диаграмма1

		1 раз (на пол года)

		2 раза (на год)

		3 раза (на полтора года)

		4 раза (на 2 года)

		5 раз (более  2 лет)



(%)

24.7

32.7

31.3

8.7

2



Лист1

		Количество перерегистраций

		1 раз (на пол года)		24.7				Социальная принадлежность		Доля в общем числе респондентов (%)

		2 раза (на год)		32.7				служащие		18

		3 раза (на полтора года)		31.3				рабочие		58

		4 раза (на 2 года)		8.7				безработные		2

		5 раз (более  2 лет)		2				пенсионеры		62

								инвалиды		7

								пенсионеры-инвалиды		2

								работающие пенсионеры		1





Лист2

		V31  Получает ли детское пособие * AGE  Возраст Crosstabulation

								AGE  Возраст																																																																																																Total

								26		30		32		33		34		36		37		38		39		40		41		42		43		44		45		46		47		48		49		50		51		52		53		54		55		56		57		58		60		61		62		63		64		65		66		67		68		69		71		72		73		74		75		76		77		78		79		80

		V31  Получает ли детское пособие		Да		Count				1				3		1		1		1		4		1		4		4		2		2		1		2				1				2		1		1		1				1				1		1						1										1																												38

						% within V31  Получает ли детское пособие				2.6315789474				7.8947368421		2.6315789474		2.6315789474		2.6315789474		10.5263157895		2.6315789474		10.5263157895		10.5263157895		5.2631578947		5.2631578947		2.6315789474		5.2631578947				2.6315789474				5.2631578947		2.6315789474		2.6315789474		2.6315789474				2.6315789474				2.6315789474		2.6315789474						2.6315789474										2.6315789474																												100

						% within AGE  Возраст				100				75		50		50		50		66.6666666667		100		57.1428571429		80		66.6666666667		40		16.6666666667		66.6666666667				16.6666666667				66.6666666667		25		33.3333333333		20				50				33.3333333333		100						25										16.6666666667																												25.3333333333

				Нет		Count		1				1		1		1		1		1		2				3		1		1		3		5		1		3		5		1		1		3		2		4		2		1		2		2				1		3		3		3		4		4		3		5		4		6		1		7		3		5		4		1		2		2		1		1		1		112

						% within V31  Получает ли детское пособие		0.8928571429				0.8928571429		0.8928571429		0.8928571429		0.8928571429		0.8928571429		1.7857142857				2.6785714286		0.8928571429		0.8928571429		2.6785714286		4.4642857143		0.8928571429		2.6785714286		4.4642857143		0.8928571429		0.8928571429		2.6785714286		1.7857142857		3.5714285714		1.7857142857		0.8928571429		1.7857142857		1.7857142857				0.8928571429		2.6785714286		2.6785714286		2.6785714286		3.5714285714		3.5714285714		2.6785714286		4.4642857143		3.5714285714		5.3571428571		0.8928571429		6.25		2.6785714286		4.4642857143		3.5714285714		0.8928571429		1.7857142857		1.7857142857		0.8928571429		0.8928571429		0.8928571429		100

						% within AGE  Возраст		100				100		25		50		50		50		33.3333333333				42.8571428571		20		33.3333333333		60		83.3333333333		33.3333333333		100		83.3333333333		100		33.3333333333		75		66.6666666667		80		100		50		100		66.6666666667				100		100		75		100		100		100		100		83.3333333333		100		100		100		100		100		100		100		100		100		100		100		100		100		74.6666666667

		Total				Count		1		1		1		4		2		2		2		6		1		7		5		3		5		6		3		3		6		1		3		4		3		5		2		2		2		3		1		1		3		4		3		4		4		3		6		4		6		1		7		3		5		4		1		2		2		1		1		1		150

						% within V31  Получает ли детское пособие		0.6666666667		0.6666666667		0.6666666667		2.6666666667		1.3333333333		1.3333333333		1.3333333333		4		0.6666666667		4.6666666667		3.3333333333		2		3.3333333333		4		2		2		4		0.6666666667		2		2.6666666667		2		3.3333333333		1.3333333333		1.3333333333		1.3333333333		2		0.6666666667		0.6666666667		2		2.6666666667		2		2.6666666667		2.6666666667		2		4		2.6666666667		4		0.6666666667		4.6666666667		2		3.3333333333		2.6666666667		0.6666666667		1.3333333333		1.3333333333		0.6666666667		0.6666666667		0.6666666667		100

						% within AGE  Возраст		100		100		100		100		100		100		100		100		100		100		100		100		100		100		100		100		100		100		100		100		100		100		100		100		100		100		100		100		100		100		100		100		100		100		100		100		100		100		100		100		100		100		100		100		100		100		100		100		100

				V31  Получает ли детское пособие

				Да		Нет		Total

				Count		Count				Лет		Получаю ежем.детские пособия		Не получаю ежем. детские пособия		Не получаю ежем. детские пособия т.к. не имею детей		Не получаю ежем. детские пособия т.к. доходы превышают прожиточный минимум		AGE  Возраст * V33  Причины не получения детского пособия Crosstabulation

		26				1		Count		26-30		1		0		1		0		Count

		30		1				1		31-35		4		3		1		2						V33  Причины не получения детского пособия				Total

		32				1		1		36-40		11		7		4		1						1		2

		33		3		1		1		41-45		11		11		8		1		AGE  Возраст		26		1				1

		34		1		1		4		46-50		4		13		13		0				32		1				1

		36		1		1		2		51-55		3		11		12		0				33				1		1

		37		1		1		2		56-60		2		6		6		0				34				1		1

		38		4		2		2		61-65		1		17		16		0				37		1				1

		39		1				6		66-70		1		16		16		0				38				1		1

		40		4		3		1		71-75		0		20		19		0				40		3				3

		41		4		1		7		76-80		0		7		7		0				41		1				1

		42		2		1		5														43		3				3

		43		2		3		3														44		3		1		4

		44		1		5		5														45		1				1

		45		2		1		6														46		3				3

		46				3		3														47		5				5

		47		1		5		3														48		1				1

		48				1		6														49		1				1

		49		2		1		1														50		3				3

		50		1		3		3														51		2				2

		51		1		2		4														52		4				4

		52		1		4		3														53		2				2

		53				2		5														54		1				1

		54		1		1		2														55		1				1

		55				2		2														56		2				2

		56		1		2		2														58		1				1

		57		1				3														60		3				3

		58				1		1														61		2				2

		60				3		1														62		3				3

		61		1		3		3														63		4				4

		62				3		4														64		4				4

		63				4		3														65		3				3

		64				4		4														66		5				5

		65				3		4														67		4				4

		66		1		5		3														68		6				6

		67				4		6														69		1				1

		68				6		4														71		7				7

		69				1		6														72		2				2

		71				7		1														73		5				5

		72				3		7														74		4				4

		73				5		3														75		1				1

		74				4		5														76		2				2

		75				1		4														77		2				2

		76				2		1														78		1				1

		77				2		2														79		1				1

		78				1		2														80		1				1

		79				1		1												Total				101		4		105

		80				1		1

				38		112		1

								150





Лист3

		

						Возраст * Пол респондента Crosstabulation

						Count

												Пол респондента				Total

												мужской		женский				Возрастная группа		Пол респондента

						Возраст				26		1				1				мужской		женский

										30				1		1		26-30		1		1

										32				1		1		31-35		2		5

				мужской		женский				33		1		3		4		36-40		9		9

		Трудоспособный		30		52		82		34		1		1		2		41-45		8		14

		Пенсионер		23		45		68		36				2		2		46-50		3		14

				53		97				37		1		1		2		51-55		3		11

										38		4		2		6		56-60		4		4

										39		1				1		61-65		7		11

										40		3		4		7		66-70		8		9

										41		1		4		5		71-75		6		14

										42		1		2		3		76-80		2		5

										43		1		4		5

										44		4		2		6

										45		1		2		3

										46				3		3

										47		2		4		6

										48				1		1

										49				3		3

										50		1		3		4

										51		2		1		3

										52		1		4		5

										53				2		2

										54				2		2

										55				2		2

										56		3				3

										57		1				1

										58				1		1

										60				3		3

										61		2		2		4

										62				3		3

										63		2		2		4

										64		1		3		4

										65		2		1		3

										66		3		3		6

										67		2		2		4

										68		3		3		6

										69				1		1

										71		2		5		7

										72		1		2		3

										73		1		4		5

										74		2		2		4

										75				1		1

										76				2		2

										77		1		1		2

										78				1		1

										79		1				1

										80				1		1

						Total						53		97		150
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Диаграмма1

		1 раз (на пол года)

		2 раза (на год)

		3 раза (на полтора года)

		4 раза (на 2 года)

		5 раз (более  2 лет)



(%)

24.7

32.7

31.3

8.7

2



Лист1

		Количество перерегистраций

		1 раз (на пол года)		24.7

		2 раза (на год)		32.7

		3 раза (на полтора года)		31.3

		4 раза (на 2 года)		8.7

		5 раз (более  2 лет)		2





Лист2

		V31  Получает ли детское пособие * AGE  Возраст Crosstabulation

								AGE  Возраст																																																																																																Total

								26		30		32		33		34		36		37		38		39		40		41		42		43		44		45		46		47		48		49		50		51		52		53		54		55		56		57		58		60		61		62		63		64		65		66		67		68		69		71		72		73		74		75		76		77		78		79		80

		V31  Получает ли детское пособие		Да		Count				1				3		1		1		1		4		1		4		4		2		2		1		2				1				2		1		1		1				1				1		1						1										1																												38

						% within V31  Получает ли детское пособие				2.6315789474				7.8947368421		2.6315789474		2.6315789474		2.6315789474		10.5263157895		2.6315789474		10.5263157895		10.5263157895		5.2631578947		5.2631578947		2.6315789474		5.2631578947				2.6315789474				5.2631578947		2.6315789474		2.6315789474		2.6315789474				2.6315789474				2.6315789474		2.6315789474						2.6315789474										2.6315789474																												100

						% within AGE  Возраст				100				75		50		50		50		66.6666666667		100		57.1428571429		80		66.6666666667		40		16.6666666667		66.6666666667				16.6666666667				66.6666666667		25		33.3333333333		20				50				33.3333333333		100						25										16.6666666667																												25.3333333333

				Нет		Count		1				1		1		1		1		1		2				3		1		1		3		5		1		3		5		1		1		3		2		4		2		1		2		2				1		3		3		3		4		4		3		5		4		6		1		7		3		5		4		1		2		2		1		1		1		112

						% within V31  Получает ли детское пособие		0.8928571429				0.8928571429		0.8928571429		0.8928571429		0.8928571429		0.8928571429		1.7857142857				2.6785714286		0.8928571429		0.8928571429		2.6785714286		4.4642857143		0.8928571429		2.6785714286		4.4642857143		0.8928571429		0.8928571429		2.6785714286		1.7857142857		3.5714285714		1.7857142857		0.8928571429		1.7857142857		1.7857142857				0.8928571429		2.6785714286		2.6785714286		2.6785714286		3.5714285714		3.5714285714		2.6785714286		4.4642857143		3.5714285714		5.3571428571		0.8928571429		6.25		2.6785714286		4.4642857143		3.5714285714		0.8928571429		1.7857142857		1.7857142857		0.8928571429		0.8928571429		0.8928571429		100

						% within AGE  Возраст		100				100		25		50		50		50		33.3333333333				42.8571428571		20		33.3333333333		60		83.3333333333		33.3333333333		100		83.3333333333		100		33.3333333333		75		66.6666666667		80		100		50		100		66.6666666667				100		100		75		100		100		100		100		83.3333333333		100		100		100		100		100		100		100		100		100		100		100		100		100		74.6666666667

		Total				Count		1		1		1		4		2		2		2		6		1		7		5		3		5		6		3		3		6		1		3		4		3		5		2		2		2		3		1		1		3		4		3		4		4		3		6		4		6		1		7		3		5		4		1		2		2		1		1		1		150

						% within V31  Получает ли детское пособие		0.6666666667		0.6666666667		0.6666666667		2.6666666667		1.3333333333		1.3333333333		1.3333333333		4		0.6666666667		4.6666666667		3.3333333333		2		3.3333333333		4		2		2		4		0.6666666667		2		2.6666666667		2		3.3333333333		1.3333333333		1.3333333333		1.3333333333		2		0.6666666667		0.6666666667		2		2.6666666667		2		2.6666666667		2.6666666667		2		4		2.6666666667		4		0.6666666667		4.6666666667		2		3.3333333333		2.6666666667		0.6666666667		1.3333333333		1.3333333333		0.6666666667		0.6666666667		0.6666666667		100

						% within AGE  Возраст		100		100		100		100		100		100		100		100		100		100		100		100		100		100		100		100		100		100		100		100		100		100		100		100		100		100		100		100		100		100		100		100		100		100		100		100		100		100		100		100		100		100		100		100		100		100		100		100		100

				V31  Получает ли детское пособие

				Да		Нет		Total

				Count		Count				Лет		Получаю ежем.детские пособия		Не получаю ежем. детские пособия		Не получаю ежем. детские пособия т.к. не имею детей		Не получаю ежем. детские пособия т.к. доходы превышают прожиточный минимум		AGE  Возраст * V33  Причины не получения детского пособия Crosstabulation

		26				1		Count		26-30		1		0		1		0		Count

		30		1				1		31-35		4		3		1		2						V33  Причины не получения детского пособия				Total

		32				1		1		36-40		11		7		4		1						1		2

		33		3		1		1		41-45		11		11		8		1		AGE  Возраст		26		1				1

		34		1		1		4		46-50		4		13		13		0				32		1				1

		36		1		1		2		51-55		3		11		12		0				33				1		1

		37		1		1		2		56-60		2		6		6		0				34				1		1

		38		4		2		2		61-65		1		17		16		0				37		1				1

		39		1				6		66-70		1		16		16		0				38				1		1

		40		4		3		1		71-75		0		20		19		0				40		3				3

		41		4		1		7		76-80		0		7		7		0				41		1				1

		42		2		1		5														43		3				3

		43		2		3		3														44		3		1		4

		44		1		5		5														45		1				1

		45		2		1		6														46		3				3

		46				3		3														47		5				5

		47		1		5		3														48		1				1

		48				1		6														49		1				1

		49		2		1		1														50		3				3

		50		1		3		3														51		2				2

		51		1		2		4														52		4				4

		52		1		4		3														53		2				2

		53				2		5														54		1				1

		54		1		1		2														55		1				1

		55				2		2														56		2				2

		56		1		2		2														58		1				1

		57		1				3														60		3				3

		58				1		1														61		2				2

		60				3		1														62		3				3

		61		1		3		3														63		4				4

		62				3		4														64		4				4

		63				4		3														65		3				3

		64				4		4														66		5				5

		65				3		4														67		4				4

		66		1		5		3														68		6				6

		67				4		6														69		1				1

		68				6		4														71		7				7

		69				1		6														72		2				2

		71				7		1														73		5				5

		72				3		7														74		4				4

		73				5		3														75		1				1

		74				4		5														76		2				2

		75				1		4														77		2				2

		76				2		1														78		1				1

		77				2		2														79		1				1

		78				1		2														80		1				1

		79				1		1												Total				101		4		105

		80				1		1

				38		112		1

								150





Лист3

		

						Возраст * Пол респондента Crosstabulation

						Count

												Пол респондента				Total

												мужской		женский

						Возраст				26		1				1

										30				1		1

										32				1		1		18.8

				мужской		женский				33		1		3		4

		Трудоспособный		30		52		82		34		1		1		2

		Пенсионер		23		45		68		36				2		2		1.4

				53		97				37		1		1		2

										38		4		2		6

										39		1				1		79.7

										40		3		4		7		99.9

										41		1		4		5		100

										42		1		2		3

										43		1		4		5		299.8

										44		4		2		6

										45		1		2		3

										46				3		3		15		9		41		2		1		1

										47		2		4		6		69

										48				1		1

										49				3		3

										50		1		3		4

										51		2		1		3

										52		1		4		5

										53				2		2

										54				2		2

										55				2		2

										56		3				3

										57		1				1

										58				1		1

										60				3		3

										61		2		2		4

										62				3		3

										63		2		2		4

										64		1		3		4

										65		2		1		3

										66		3		3		6

										67		2		2		4

										68		3		3		6

										69				1		1

										71		2		5		7

										72		1		2		3

										73		1		4		5

										74		2		2		4

										75				1		1

										76				2		2

										77		1		1		2

										78				1		1

										79		1				1

										80				1		1

						Total						53		97		150
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Диаграмма1

		1 раз (на пол года)

		2 раза (на год)

		3 раза (на полтора года)

		4 раза (на 2 года)

		5 раз (более  2 лет)



(%)

24.7

32.7

31.3

8.7

2



Лист1

		Количество перерегистраций

		1 раз (на пол года)		24.7

		2 раза (на год)		32.7

		3 раза (на полтора года)		31.3

		4 раза (на 2 года)		8.7

		5 раз (более  2 лет)		2





Лист2

		V31  Получает ли детское пособие * AGE  Возраст Crosstabulation

								AGE  Возраст																																																																																																Total

								26		30		32		33		34		36		37		38		39		40		41		42		43		44		45		46		47		48		49		50		51		52		53		54		55		56		57		58		60		61		62		63		64		65		66		67		68		69		71		72		73		74		75		76		77		78		79		80

		V31  Получает ли детское пособие		Да		Count				1				3		1		1		1		4		1		4		4		2		2		1		2				1				2		1		1		1				1				1		1						1										1																												38

						% within V31  Получает ли детское пособие				2.6315789474				7.8947368421		2.6315789474		2.6315789474		2.6315789474		10.5263157895		2.6315789474		10.5263157895		10.5263157895		5.2631578947		5.2631578947		2.6315789474		5.2631578947				2.6315789474				5.2631578947		2.6315789474		2.6315789474		2.6315789474				2.6315789474				2.6315789474		2.6315789474						2.6315789474										2.6315789474																												100

						% within AGE  Возраст				100				75		50		50		50		66.6666666667		100		57.1428571429		80		66.6666666667		40		16.6666666667		66.6666666667				16.6666666667				66.6666666667		25		33.3333333333		20				50				33.3333333333		100						25										16.6666666667																												25.3333333333

				Нет		Count		1				1		1		1		1		1		2				3		1		1		3		5		1		3		5		1		1		3		2		4		2		1		2		2				1		3		3		3		4		4		3		5		4		6		1		7		3		5		4		1		2		2		1		1		1		112

						% within V31  Получает ли детское пособие		0.8928571429				0.8928571429		0.8928571429		0.8928571429		0.8928571429		0.8928571429		1.7857142857				2.6785714286		0.8928571429		0.8928571429		2.6785714286		4.4642857143		0.8928571429		2.6785714286		4.4642857143		0.8928571429		0.8928571429		2.6785714286		1.7857142857		3.5714285714		1.7857142857		0.8928571429		1.7857142857		1.7857142857				0.8928571429		2.6785714286		2.6785714286		2.6785714286		3.5714285714		3.5714285714		2.6785714286		4.4642857143		3.5714285714		5.3571428571		0.8928571429		6.25		2.6785714286		4.4642857143		3.5714285714		0.8928571429		1.7857142857		1.7857142857		0.8928571429		0.8928571429		0.8928571429		100

						% within AGE  Возраст		100				100		25		50		50		50		33.3333333333				42.8571428571		20		33.3333333333		60		83.3333333333		33.3333333333		100		83.3333333333		100		33.3333333333		75		66.6666666667		80		100		50		100		66.6666666667				100		100		75		100		100		100		100		83.3333333333		100		100		100		100		100		100		100		100		100		100		100		100		100		74.6666666667

		Total				Count		1		1		1		4		2		2		2		6		1		7		5		3		5		6		3		3		6		1		3		4		3		5		2		2		2		3		1		1		3		4		3		4		4		3		6		4		6		1		7		3		5		4		1		2		2		1		1		1		150

						% within V31  Получает ли детское пособие		0.6666666667		0.6666666667		0.6666666667		2.6666666667		1.3333333333		1.3333333333		1.3333333333		4		0.6666666667		4.6666666667		3.3333333333		2		3.3333333333		4		2		2		4		0.6666666667		2		2.6666666667		2		3.3333333333		1.3333333333		1.3333333333		1.3333333333		2		0.6666666667		0.6666666667		2		2.6666666667		2		2.6666666667		2.6666666667		2		4		2.6666666667		4		0.6666666667		4.6666666667		2		3.3333333333		2.6666666667		0.6666666667		1.3333333333		1.3333333333		0.6666666667		0.6666666667		0.6666666667		100

						% within AGE  Возраст		100		100		100		100		100		100		100		100		100		100		100		100		100		100		100		100		100		100		100		100		100		100		100		100		100		100		100		100		100		100		100		100		100		100		100		100		100		100		100		100		100		100		100		100		100		100		100		100		100

				V31  Получает ли детское пособие

				Да		Нет		Total

				Count		Count				Лет		Получаю ежем.детские пособия		Не получаю ежем. детские пособия		Не получаю ежем. детские пособия т.к. не имею детей		Не получаю ежем. детские пособия т.к. доходы превышают прожиточный минимум		AGE  Возраст * V33  Причины не получения детского пособия Crosstabulation

		26				1		Count		26-30		1		0		1		0		Count

		30		1				1		31-35		4		3		1		2						V33  Причины не получения детского пособия				Total

		32				1		1		36-40		11		7		4		1						1		2

		33		3		1		1		41-45		11		11		8		1		AGE  Возраст		26		1				1

		34		1		1		4		46-50		4		13		13		0				32		1				1

		36		1		1		2		51-55		3		11		12		0				33				1		1

		37		1		1		2		56-60		2		6		6		0				34				1		1

		38		4		2		2		61-65		1		17		16		0				37		1				1

		39		1				6		66-70		1		16		16		0				38				1		1

		40		4		3		1		71-75		0		20		19		0				40		3				3

		41		4		1		7		76-80		0		7		7		0				41		1				1

		42		2		1		5														43		3				3

		43		2		3		3														44		3		1		4

		44		1		5		5														45		1				1

		45		2		1		6														46		3				3

		46				3		3														47		5				5

		47		1		5		3														48		1				1

		48				1		6														49		1				1

		49		2		1		1														50		3				3

		50		1		3		3														51		2				2

		51		1		2		4														52		4				4

		52		1		4		3														53		2				2

		53				2		5														54		1				1

		54		1		1		2														55		1				1

		55				2		2														56		2				2

		56		1		2		2														58		1				1

		57		1				3														60		3				3

		58				1		1														61		2				2

		60				3		1														62		3				3

		61		1		3		3														63		4				4

		62				3		4														64		4				4

		63				4		3														65		3				3

		64				4		4														66		5				5

		65				3		4														67		4				4

		66		1		5		3														68		6				6

		67				4		6														69		1				1

		68				6		4														71		7				7

		69				1		6														72		2				2

		71				7		1														73		5				5

		72				3		7														74		4				4

		73				5		3														75		1				1

		74				4		5														76		2				2

		75				1		4														77		2				2

		76				2		1														78		1				1

		77				2		2														79		1				1

		78				1		2														80		1				1

		79				1		1												Total				101		4		105

		80				1		1

				38		112		1

								150





Лист3

		

						Возраст * Пол респондента Crosstabulation

						Count

												Пол респондента				Total

												мужской		женский				Возрастная группа		Пол респондента

						Возраст				26		1				1				мужской		женский

										30				1		1		26-30		1		1

										32				1		1		31-35		2		5

				мужской		женский				33		1		3		4		36-40		9		9

		Трудоспособный		30		52		82		34		1		1		2		41-45		8		14

		Пенсионер		23		45		68		36				2		2		46-50		3		14

				53		97				37		1		1		2		51-55		3		11

										38		4		2		6		56-60		4		4

										39		1				1		61-65		7		11

										40		3		4		7		66-70		8		9

										41		1		4		5		71-75		6		14

										42		1		2		3		76-80		2		5

										43		1		4		5

										44		4		2		6

										45		1		2		3

										46				3		3

										47		2		4		6

										48				1		1

										49				3		3

										50		1		3		4

										51		2		1		3

										52		1		4		5

										53				2		2

										54				2		2

										55				2		2

										56		3				3

										57		1				1

										58				1		1

										60				3		3

										61		2		2		4

										62				3		3

										63		2		2		4

										64		1		3		4

										65		2		1		3

										66		3		3		6

										67		2		2		4

										68		3		3		6

										69				1		1

										71		2		5		7

										72		1		2		3

										73		1		4		5

										74		2		2		4

										75				1		1

										76				2		2

										77		1		1		2

										78				1		1

										79		1				1

										80				1		1

						Total						53		97		150






_1112977161.xls
Диаграмма1

		1 раз (на пол года)

		2 раза (на год)

		3 раза (на полтора года)

		4 раза (на 2 года)

		5 раз (более  2 лет)



Доля респондентов (%)

Количество назначений жилищных субсидий участникам опроса и длительность  получения последними данного вида помощи

24.7

32.7

31.3

8.7

2



Лист1

		Количество перерегистраций

		1 раз (на пол года)		24.7

		2 раза (на год)		32.7

		3 раза (на полтора года)		31.3

		4 раза (на 2 года)		8.7

		5 раз (более  2 лет)		2





Лист2

		





Лист3

		

						Возраст * Пол респондента Crosstabulation

						Count

												Пол респондента				Total

												мужской		женский

						Возраст				26		1				1

										30				1		1

										32				1		1		18.8

				мужской		женский				33		1		3		4

		Трудоспособный		30		52		82		34		1		1		2

		Пенсионер		23		45		68		36				2		2		1.4

				53		97				37		1		1		2

										38		4		2		6

										39		1				1		79.7

										40		3		4		7		99.9

										41		1		4		5		100

										42		1		2		3

										43		1		4		5		299.8

										44		4		2		6

										45		1		2		3

										46				3		3		15		9		41		2		1		1

										47		2		4		6		69

										48				1		1

										49				3		3

										50		1		3		4

										51		2		1		3

										52		1		4		5

										53				2		2

										54				2		2

										55				2		2

										56		3				3

										57		1				1

										58				1		1

										60				3		3

										61		2		2		4

										62				3		3

										63		2		2		4

										64		1		3		4

										65		2		1		3

										66		3		3		6

										67		2		2		4

										68		3		3		6

										69				1		1

										71		2		5		7

										72		1		2		3

										73		1		4		5

										74		2		2		4

										75				1		1

										76				2		2

										77		1		1		2

										78				1		1

										79		1				1

										80				1		1

						Total						53		97		150






