ОТЧЕТ 

Об опросе получателей субсидий на оплату жилья и коммунальных услуг среди 

 жителей  г. Арзамаса Нижегородской области

Введение

Опрос населения проводился в рамках работы по проекту «Увеличение прозрачности местных бюджетов посредством использования технологии индивидуальных социальных счетов», осуществляемому Фондом «Институт экономики города» при поддержке Фонда Форда. Данный опрос был вторым в серии исследования мнений получателей субсидии на оплату жилья и коммунальных услуг (или жилищных субсидий) в г. Арзамасе Нижегородской области. В этом раунде в число респондентов вошли владельцы открытых персонифицированных социальных счетов для получения субсидий на оплату жилья и коммунальных услуг. 

Целями опроса являлись:

· выявление мнения респондентов о качестве предоставления жилищно-коммунальных услуг и  их возможности влияния  на это качество;

· определение частоты обращения граждан к альтернативным поставщикам жилищно-коммунальных услуг;

· оценка практики использования персонифицированных социальных счетов  для оплаты жилищно-коммунальных услуг их владельцами;

· оценка готовности граждан к пользованию  персонифицированным социальном счетом для получения  других видов помощи.

Время проведения опроса – январь 2004 г. 

Методика проведения  опроса

 
Опрос проводился среди выбранных случайным образом из списков Управления социальной защиты населения г. Арзамаса 150 домохозяйств - получателей жилищных субсидий, открывших для пользования последними в банках города персонифицированные социальные счета. Общая численность получателей данного вида помощи в г. Арзамасе по данным на январь 2004 г. составила 21000 домохозяйств. К дате проведения опроса численность владельцев персонифицированных счетов среди них равнялась 19000 домохозяйств. 

Из выбранных 150 домохозяйств на момент проведения опроса по факту только 137 (т.е. 91,3%)  действительно получали жилищные субсидии,  12 (т.е. 8%) - не получали данный вид помощи. Причем из последних 12 домохозяйств, 5 не получали субсидии  также и в 2003 г. представители остальных 7 домохозяйств, оставшихся без жилищных субсидий в 2004 г., назвали следующие причины сложившейся ситуации: 

· на данный момент среднедушевой доход членов домохозяйства превышает установленную  программой максимально допустимую величину;

· наличие льгот на ЖКУ у одного из членов семьи превышает возможность  получения жилищной субсидии; 

·  в связи с семейными обстоятельствами члены домохозяйства не могут собрать справки о заработной плате для подтверждения своего права на  субсидию.

Данные опроса фиксировались в разработанных специалистами Фонда «Институт экономики города» анкетах. Форма анкеты приведены в Приложении 1 к данному отчету. 

Результаты опроса. Анализ. 

1. Социально-демографическая  и экономическая характеристики респондентов. 

Поло - возрастной состав

Из150 респондентов опроса 30% составляли мужчины и 70% - женщины. В число опрошенных вошли граждане в возрасте от 17 до 88 лет. Средний возраст участников составил 54 года. Половозрастная структура группы, вошедшей  в число участников опроса, показана на рисунке 1. 
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Рисунок 1. Характеристика пола и возраста участников опроса.
Как и в предыдущем опросе среди респондентов преобладают  две возрастные группы получателей жилищных субсидий: от 40 до 55 лет среди граждан трудоспособного возраста и от 66 до 70 лет в группе пенсионеров. В целом лица трудоспособного возраста оставляют  примерно 65 %  респондентов (табл.1).

Таблица 1. 
Данные о соотношении граждан  в трудоспособном и пенсионном возрасте среди участников опроса.  

	
	Мужчины 

(чел.)
	Женщины

(чел.)
	Всего

(чел.)

	В трудоспособном возрасте
	33
	64
	97

	В пенсионном возрасте
	12
	41
	53

	Всего
	45
	105
	150


Характеристика уровня образования и социальной принадлежности 


На рисунке 2 представлено распределение респондентов по социальным группам:  30% респондентов - служащие, 28% - рабочие, 1% - частные предприниматели,  34%  - пенсионеры (включая пенсионеров-инвалидов)
. В число опрошенных также вошли: инвалиды – 3%, учащиеся – 2%, безработные – 1% (рис.2).
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Рисунок 2.
Распределение респондентов по социальным категориям.

На рисунке 3 показано, что среди респондентов преобладают люди со средним  и средним специальным образованием – 25% и 38% соответственно. Полное высшее образование имеет 21% опрошенных. Все названные категории достаточно равномерно присутствуют среди участников опроса различных возрастов. Из оставшихся только начальное образование имеют 7% и незаконченное среднее – 5%. Преимущественно это люди старше 67 лет. Ответы «незаконченное высшее», «ученая степень» и «неграмотный» дали по 1% участников. Не представил информации об уровне образования также 1% респондентов.


[image: image3.wmf]Распределение респондентов по уровню образования

среднее

25%

нет данных

1%

ученая степень

1%

незаконченное 

среднее

5%

начальное

7%

неграмотный

1%

высшее

21%

незаконченное 

высшее

1%

среднее 

специальное

38%


Рисунок 3.
Распределение респондентов по уровню образования.
Экономическая характеристика респондентов: 

В целом, социально-экономическая характеристика  участников опросов 2003 и 2004 г. сходна. В этой связи, даже, несмотря на то, что не все респонденты предыдущего раунда опроса (января 2003 г.) попали в число участников данного обследования общественного мнения, сравнение представленных здесь ответов с данными предыдущего опроса представляется правомочным и интересным. 

2. Качество предоставления жилищно-коммунальных услуг в г. Арзамасе. 

Как и в опросе прошлого года для получения информации о качестве жилищно-коммунальных услуг респондентам предлагалось ответить на вопросы о периодичности подачи горячей и холодной воды, охарактеризовать качество отопления, своевременность вывоза мусора и порядок содержания мусорных площадок, наличие освещения на лестничных площадках первых этажей и факт установки стекол и дверей в подъездах. Стоит отметить, что основные претензии, высказанные респондентами к качеству ЖКУ в прошлом раунде опроса, были связаны с перебоями в подаче горячей и холодной воды, а также с отсутствием освещения в подъездах. 

В рамках данного исследования ответы на вопрос «Бывают ли у Вас перерывы в подаче горячей воды?» распределились следующим образом: более половины (62,7 %) респондентов ответили, что не сталкиваются с подобными проблемами, и менее одной трети (30%), что такие перерывы действительно бывают. 7,3% (11 человек) респондентов не ответили на данный вопрос, из которых у 8 установлена газовая колонка
.

Примерно также распределились голоса в ответах на вопрос о перебоях в подаче холодной воды. И если в предыдущем 2003 году 46% участников опроса испытывали перебои с холодно водой, то в 2004 г. их доля таких домохозяйств снизилась до 32,7%. Качество отопления в домах устраивает основную часть (70,6%) респондентов: 41,3% ответили на вопрос о качестве отопления «хорошее», 29,3% «скорее хорошее, чем плохое». О том, что качество отопления  «скорее плохое»  и «плохое» заявили  по 14%  участников исследования. 

Как и в предыдущем опросе, периодичность вывоза мусора устраивает практически всех: процесс оказания данной услуги сочли «регулярным» 68%  опрошенных, «терпимым» - 25,3%. О том, что мусор вывозят с большими перебоями, сообщили только 4,7%. Уклонился от ответа только один человек. Однако впечатление жителей от ухода за мусорными площадками ухудшилось: если по данным опроса 2003 г. более  половина респондентов  отметили, что  площадки содержатся «хорошо», то в этом году  их доля снизилась до 36,7%. 50%  ответили на вопрос «скорее плохо, чем хорошо»,  и еще 12,7% ответили «очень плохо».

К сожалению, негативное мнение жителей о качестве и полноте освещения в домах с прошлого года не изменилось. Также как и в предыдущем опросе при ответе на вопрос «Обеспечивает ли Ваше РЭУ (ЖЭУ, ЖЭК) освещение на первом этаже и возле лифтов в Вашем подъезде?» большинство (76,7%)  ответили отрицательно и заявили, что вынуждены покупать и вкручивать лампочки самостоятельно. Только 8,7% респондентов ответили «частично», 10,7% - «да, регулярно». Не ответили на вопрос 3,3% участников обследования. 

Наличие установленных в подъезде стекол и дверей подтвердила 70,7% опрошенных, 19,3 % указали на то, что это сделано частично. Стекла и двери отсутствуют  в подъездах  домов 8% респондентов. 2% участников воздержались от ответа. В целом, распределение ответов жильцов на данный вопрос с прошлого года существенно не изменилось.

· В целом, динамика мнений опрошенных жильцов показывает, что по сравнению с прошлым годом существенного ухудшения качества ЖКУ не наблюдается. Наоборот, некоторые из ранее отмеченных репондентами проблем начали успешно решаться: по данным опроса 2004 г. все меньше число жильцов сталкиваются с перебоями в подаче воды. Если по данным опроса 2003 обеспечение холодной водой не устраивало почти половину респондентов, то в 2004 г. почти 70% заявили, что проблем по получению данной услуги не испытывают. Ситуация с освещением в подъездах осталась на прежнем уровне:  как и в 2003 г. более 75% ответили, что вынуждены самостоятельно устанавливать в своих подъездах купленные на свои деньги  лампочки.  Несколько ухудшилась ситуация с обслуживанием мусорных площадок. 

3. Готовность респондентов пользоваться услугами альтернативных поставщиков в области ЖКХ 

В таблице 2 показана динамика предпочтений граждан в выборе между муниципальными и альтернативными поставщиками услуг ЖКХ. 

Таблица 2.
Ответы респондентов на вопрос «Куда Вы обращаетесь в случае возникновения поломки  в Вашей квартире?»

	Варианты ответов
	Группы постав-щиков ЖКУ
	Результаты опроса 2003 г.
	Результаты опроса 2004 г.

	
	
	Доля выбравших данный ответ от общего количества респондентов.

(%)
	Количество и доля респондентов, обращающихся к данной группе поставщиков в общем числе респондентов
	Доля выбравших данный ответ от общего количества респондентов.

(%)
	Количество и доля выбравших данный ответ  в общем числе респондентов 

(%)

	Обращаюсь в РЭУ (ЖЭУ, ЖЭК)
	Муници-пальные
	41,3
	80 чел.

(53,3%)
	38,7
	77 чел.

(51,4 %)



	Обращаюсь к сантехнику, обслуживающему мой дом
	
	12,0
	
	12,7
	

	Обращаюсь к знакомому сантехнику
	Альтерна-тивные 
	8,7
	70 чел.

(46,7%)
	8,0
	60 чел.

(40,0 %)



	Обращаюсь в коммерческую сантехническую службу
	
	0,7
	
	0,7
	

	Устраняю неполадки сам
	
	37,3
	
	31,3
	

	Множественные ответы 

(респонденты выбрали несколько предложенных вариантов одновременно)
	Муници-пальные и альтерна-тивные
	0
	(0%)
	6,8
	5 чел.

(6,8%)

	 Отказ в ответе
	
	0,0
	(0%)
	2,0
	5 чел. 

(2,0%)

	Всего
	
	100,0
	150 чел.

(100,0 %)
	100,0
	150 чел.

(100,0 %)


В целом, серьезных изменений в предпочтениях жильцов относительно выбора  обслуживающих организаций не произошло. Как в предыдущем году при ответе на вопрос «Куда Вы обращаетесь в случае возникновения поломок в Вашей квартире?» более половины респондентов отметили муниципальных поставщиков ЖКУ (к ним можно отнести непосредственно службы ЖКХ и работающий в них персонал) - 46,7% в 2004 г. Менее половины опрошенных ответили, что обращаются к альтернативным источникам получения услуги - 40,0%. Причем, среди альтернативных вариантов основным по-прежнему остается самостоятельное устранение неполадок (31,3% в 2004 г. по сравнению с 37,3% в 2003 г.). Незначительно снизилась доля опрошенных, которые предпочитают при возникновении каких-либо  неисправностей обращаться  к знакомому сантехнику (с 8,7% до 8%). Как и в 2003 г. только один  человек (или 0,7%)  практикует обращение в коммерческую сантехническую службу.

Общая доля респондентов, выбирающих альтернативные источники,  по сравнению с результатами прошлогоднего опроса уменьшилась. Это произошло, в основном, за счет появления множественных ответов: 6,8% (65 человек) участников указали одновременно несколько предложенных в анкете вариантов. 

В целом, можно отметить, что принципиальных изменений в распределении выбора  граждан в пользу тех или иных источников получения жилищно-коммунальных услуг  за прошедший год не произошло. 

Выбор в пользу муниципальных источников

Мнения 77 человек, предпочитающих обращаться в муниципальные службы, разделились относительно скорости проведения требуемого ремонта. 

Из 58 опрошенных, обращающихся непосредственно в РЭУ (ЖЭУ, ЖЭК), боле половины (51,7%) считают, что ремонт производится достаточно быстро, четверть (24,1%) - не очень быстро, одна пятая (20,7%) отмечает, что о необходимости ремонта приходится напоминать повторно. Остальные воздержались от ответа.

Среди же 19 обращающихся непосредственно к обслуживающему сантехнику, наоборот, более половины (52,6%) отметили, что ремонт производится не очень быстро, 36,8% - достаточно быстро,  о повторных напоминаниях заявили только 5,3%. Оставшаяся часть  опрашиваемых также воздержалась от ответа


На вопрос «Устраивает ли Вас качество произведенного ремонта?» из респондентов, обращающихся непосредственно в муниципальные службы, дали одинаковый ответ  «вполне устраивает» и «не вполне устраивает» - по 43,1%. 10,3% ответили, что качество их совсем не устраивает.

Доля удовлетворенных качеством ремонта среди 19 участников опроса, обращающихся напрямую к обслуживающему их дом персоналу муниципальных служб ЖКХ, больше: ответ «вполне устраивает» дали 52,6%, «не вполне устраивает» 36,8%. Совсем недовольных ремонтом среди них не оказалось, но 10,5% предпочли оставить вопрос без ответа. 

Таким образом,  в сумме качество проводимого ремонта не устраивает или не вполне устраивает 38 из 77 опрошенных получателей ЖКУ от муниципальных поставщиков, что составляет 49,3%. В этом году эта цифра даже больше доли недовольных пользователей муниципальных ЖКУ, чем было выявлено в ходе опроса 2003 г. (тогда она составляла 40,5%). Тем не менее, граждане продолжают пользоваться услугами муниципальных предприятий. 

Причины, по которым выбор этих людей склоняется в пользу муниципальных организаций, указаны в таблице 3. 

Таблица 3. 
Ответы респондентов на вопрос «Если Вас не очень устраивает или совсем не устраивает  качество  ремонта и обслуживания муниципальными службами ЖКХ или  обслуживающим Ваш дом  персоналом этих предприятий, почему Вы   не обращаетесь в другие службы?»
	Вариант ответа
	Количество респондентов, выбравших данный ответ

(чел.)
	Доля   выбравших данный ответ   в числе респондентов, которых не устраивает качество услуг муниципальных поставщиков

(%)

	Не знаю, есть ли такие службы в городе
	13
	16,9

	Не имею средств на приобретение таких услуг самостоятельно
	23
	29,9

	В нашем городе нет таких служб
	0
	0,0

	Не считаю нужным приобретать  эту услугу на стороне
	6
	7,8

	Произвожу ремонт самостоятельно
	0
	0,0

	Надеюсь, что ремонт будет произведен
	1
	1,3

	Множественные ответы 

(респонденты выбрали несколько предложенных вариантов одновременно)
	1
	1,3

	Отказ в ответе
	33
	42,9

	Всего:
	77
	100


Чуть более 40% этой группы не дали ответ на поставленный вопрос. Среди выбранных ответов преобладают: «не имею средств на приобретение таких услуг самостоятельно» (почти 30% из 77 человек)  и «не знаю, есть ли такие службы в городе» (около 17%). В целом, по-прежнему, отсутствие необходимых средств является основной  причиной отказа от пользования услугами коммерческих служб и/или частников. Можно предположить, что в числе выбравших эти ответы оказались наименее защищенные группы лиц. Например, 12  человек из них являются пенсионерами, 13 – служащими. Видимо, как и в предыдущем раунде опроса, предпочтения граждан, даже недовольных качеством услуг городских служб ЖКХ, часто связаны с тем, что муниципальные источники ассоциируются с дешевизной услуг. Коммерческие службы или частные лица,   производящие ремонт за плату, как правило, считаются «дорогостоящими» поставщиками. 

Выбор в пользу  альтернативных  источников

Как показано в таблице 2 (см.выше), выбор в пользу альтернативных источников, в том виде, в котором они сейчас существуют в г. Арзамасе, делают 40,0% респондентов (или 60 человек). 

Таблица 4.
Ответы респондентов на вопрос «Если Вы, в случае поломки, не обращаетесь в муниципальные службы жилищного хозяйства, то почему?»

	Вариант ответа
	Количество респондентов, выбравших данный ответ

(чел.)
	Доля   выбравших данный ответ среди респондентов , сделавших выбор в  пользу  альтернативных источников  услуг ЖКХ и указавших причину выбора

(%)

	Из-за плохого качества работы 
	10
	19,2

	Качество работы меня устраивает, но я обязан заботиться о приобретении  каких-то запасных частей самостоятельно
	8
	15,4

	Вполне могу справиться со всеми поломками сам, тем более, что запасные части приходится приобретать самому
	29
	55,8

	Необходимо долго ждать
	1
	1,9

	Дом кооперативный, поэтому  муниципальные организации ЖКУ его не обслуживают (или ремонт производит ТСЖ)
	3
	5,8

	По привычке
	1
	1,9

	Всего:
	52
	100,0

	Множественные ответы 

(респонденты выбрали несколько предложенных вариантов одновременно)
	1
	-

	Отказ в ответе
	7
	-

	ИТОГО:
	60
	-


Больше половины  из 52 респондентов, ответивших на вопрос о причинах отказа от пользования услугами муниципальных жилищных предприятий, предпочитают проводить  требуемый ремонт самостоятельно. Респонденты делают такой выбор, в основном, потому, что поломки не сложные, и жильцы в состоянии справится с ними своими силами, тем более, что муниципальные поставщики вынуждают их самостоятельно приобретать требуемые для ремонта запасные части. По этой же причине подобный выбор делают еще 15,4%, даже не смотря на то, что качество ремонта муниципальных служб ЖКХ их устраивает. Менее одной пятой опрошенных (19,2 %)  отказываются от услуг городских служб ЖКХ из-за плохого, на их взгляд, качества ремонта (таблица 4). 

Представленные в Таблице 5 данные позволяют сравнить распределение выбора респондентов в пользу альтернативных источников и причины, по которым они отказываются от услуг муниципальных предприятий жилищно-коммунального хозяйства. 

Как уже было сказано выше, выбор в пользу самостоятельного исправления поломок делает наибольшее число опрошенных. В таблице 5 показано, что 40 из 60 человек, предпочитающих альтернативные источники, (т.е. 66,7 %), устраняют неисправности своими силами. Анализ распределения голосов только этих 40 респондентов по причинам отказа от услуг муниципальных предприятий показывает, что в 10% случаев (4 человека) граждане предпочитают исправлять поломки самостоятельно потому, что их не устраивает качество ремонта, предлагаемого муниципальными службами ЖКХ. В 80% случаев (из таблицы 5: причина № 2 + причина № 3) граждане считают, что проще справится с проблемами своими силами, в том числе и потому, что им приходится самостоятельно доставать необходимые для ремонта запасные части. 7,5%  (3 человека), проживающих в кооперативных домах отмечают, что, или ремонт производится их ТСЖ, или в муниципальных службах им просто не к кому обращаться. 1 человек (2,5%) отметил, что РЭУ (ЖЭУ , ЖЭК) затягивают выполнение ремонта, поэтому проще справится самому.

В целом, как видно из той же таблицы, из оставшихся 12 респондентов, среди 52, получающих услуги из других источников, в коммерческую службу обращается только 0,7% - т.е. 1 человек (по причине плохого качества ремонта),  к знакомому сантехнику  - 8%  - т.е. 11 человек (из-за дополнительных трудностей  с запасными частями или просто по старой привычке). 

Таким образом, как и в опросе 2003 г., наиболее распространенной альтернативой  услугам муниципальных предприятии жилищно-коммунального хозяйства, по-прежнему, остается «волонтерство» самих жителей: устранять поломки самостоятельно предпочитают 31,3 % от общего количества респондентов (табл. 2) или 66,7% от числа граждан, предпочитающих альтернативные  источники получения услуг (табл. 5). В целом эти показатели несколько ниже результатов опросами прошлого года, но причина такого снижения исключительно статистическая: часть ответов опрошенных относится к множественным ответам (когда граждане выбрали одновременно несколько вариантов). 

Тенденция вынужденного волонтерства прослеживается практически во всех социальных группах участников опроса: ответ «устраняю неполадки сам» по количеству выбравших его респондентов стоит на втором месте после  «обращаюсь в РЭУ (ЖЭУ, ЖЭК) у служащих ( 27,7%) , пенсионеров (19,1%), а у рабочих находится на  первом месте (42,6,4%).

· Опрос показал, что граждане вынуждены исполнять чужие обязанности (в первую очередь - обязанности  муниципальных  служб) из-за плохого качества оказываемых услуг, волокиты и необходимости брать на себя обеспечение запасными частями. Существующая в настоящий момент времени большая группа граждан (по данным опроса порядка 40% потребителей услуг жилищных предприятий) готова к приобретению облуживания вне рамок МП ЖКХ. Это означает, что назрела необходимость создания механизмов, способствующих появлению альтернативных поставщиков. Поэтому перед городской администрацией по-прежнему остро стоит задача создания достаточно благоприятной среды для  их появления на рынке услуг жилищно-коммунальных хозяйства.

Таблица 5.
Сравнительная характеристика ответов на вопрос№ 12 анкеты «Куда Вы обращаетесь в случае возникновения поломок в вашей квартире?» и  вопрос № 16 «Если Вы, в случае поломки, не обращаетесь в муниципальные службы жилищного хозяйства, то почему?»

	Причины  отказа 

от обращения  в муниципальные 

службы 

жилищного

хозяйства
Альтернативные

источники 

получения слуг
	Причина № 1

Из-за плохого качества работы
	Причина № 2

Качество работы меня устраивает, но я обязан заботиться о приобретении  каких-то запасных частей самостоятельно
	Причина № 3

Вполне могу справиться со всеми поломками сам, тем более, что  запасные части приходится приобретать самому
	Причина № 4

Необходимо долго ждать
	Причина № 5

Дом кооперативный, поэтому  муниципальные организации ЖКУ его не обслуживают (или ремонт производит ТСЖ)

	Причина № 7

По привычке

	Всего отказавшихся от услуг муниципальных служб жилищного хозяйства и их персонала
	Доля выбравших данный  альтернативный источник получения услуг из всех респондентов отказавшихся от услуг муниципальных поставщиков и их персонала

(%)

	Источник № 1

Обращаюсь к знакомому сантехнику, чел.

(Доля среди всех, получающих услуги из данного источника, %)
	5

 (45,5 %)
	5

( 45,5%)
	0
	0
	0
	1

( 9,1%)
	11

(100%)
	8,0

	Источник № 2

Обращаюсь в коммерческую сантехническую службу, чел.

(Доля среди всех, получающих услуги из данного источника, %)
	1

 (100 %)
	0
	0
	0
	0
	0
	1

(100%)
	0,7

	Источник № 3 

Устраняю  неполадки сам, чел.

(Доля среди всех, получающих услуги из данного источника, %)
	4

(10 %)
	3

(7,5 %)
	29

(72,5 %)
	1

(2,5 %)
	3

(7,5 %)
	0
	40

(100%)
	31,3

	Всего отказавшихся от услуг муниципальных служб жилищного хозяйства и их персонала      

(чел.)

 (Доля  среди всех респондентов, получающих услуги в альтернативных источников, %)
	10

(19,2 %)
	8

(15,4 %)
	29

(55,8%)
	1

(1,9 %)
	3

(5,8 %)
	1

(1,9 %)
	52

(100 %)
	

	Множественные ответы
	7
	

	Отказ в ответе
	1
	

	ИТОГО:
	60
	


4. Возможность влиять на повышение качества жилищно-коммунальных услуг 

Качеством жилищно-коммунальных услуг удовлетворена  очень небольшая часть граждан – всего 6,7%. Больше половины опрошенных (54%) признали качество неудовлетворительным, 34% затруднились с ответом. 

Среди способов влияния  самих жильцов на улучшение качества ЖКУ отмечались обращения непосредственно в РЭУ (ЖЭУ, ЖЭК) или направление жалоб в выше стоящие инстанции. Некоторые предлагали централизованно взимать недостающие средства в виде штрафов с недобросовестных налогоплательщиков. 

Как и в опросе прошлого года основная часть опрошенных жильцов считает, что  величина квартплаты превышает качество предоставляемых жилищно-коммунальных услуг -  такой ответ в 2004 г. дали 65,3%. В свете представленных выше мнений о качестве ЖКУ такие данные не удивительны. По сравнению с опросом прошлого  до 8% также снизилась доля полагающих, что квартплата соответствует ЖКУ: в 2003  г. она составляла 24,7%. Однако появились мнения о том, что квартплата занижена – так высказались 3,3% участников опроса. 20% респондентов затруднились с ответом.

· При общей неудовлетворенности качеством ЖКУ, граждане по-прежнему не видят возможностей оказывать влияния на его повышение, кроме как через написание жалоб.
5. Удобство процедуры получения жилищных субсидий для граждан 
Как уже говорилось выше, из выбранных 150 домохозяйств на момент проведения опроса только 137 (т.е. 91,3%) получали жилищные субсидии, 12 (т.е. 8%) - не  были включены в число участников программы жилищных субсидия, 1 респондент уклонился от ответа.

Частота посещений органов социальной защиты населения, прежде чем субсидия будет начислена, ограничивается для большинства респондентов (для 61,3%) только одним разом. По 2-3  визита вынуждены были совершить 28,7% опрошенных, более 3 раз – только 4%. Основной причиной повторных посещений называлась необходимость предоставления недостающих документов – так ответили 33 из 150 человек (т.е. 22%). Некоторые повторно приходили за справкой о величине начисленной субсидии для личных целей (3,3%), часть - из-за необходимости каких-либо уточнений, а также из-за очередей на приеме повторно приходят (по 1,3 – 1,4% соответственно).

· Для большинства получателей жилищных субсидий количество посещений социальных служб для назначения этого вида помощи огранивается единственным визитом. В связи с этим работу Управления социальной защиты по организации  приема граждан можно считать успешной. 
6. Удобство оплаты жилищно-коммунальных услуг для граждан

Плату за жилье и коммунальные услуги 68% граждан вносят через Сбербанк, 18%  - через кассы РЭУ (ЖЭУ, ЖЭК). В расчетно-кассовый центр (далее - РКЦ) обращаются 5,3% респондентов. 4,7% участников (7 человек) ответили, что осуществляют платежи через отделения Саровбизнесбанка, 1 участник  производит оплату через банк НБД. Остальные дали множественные ответы, выбрав несколько вариантов (преимущественно - РКЦ) или  затруднились ответить. 

При ответе на вопрос: «Какой способ оплаты жилищно-коммунальных услуг Вы бы выбрали?» 40,7% предпочли бы Сбербанк, 12,7% хотели бы платить через отделения Саровбизнесбанка. 35,3% опрошенных ответили, что место оплаты ЖКУ не имеет для них значения; 4% респондентов отказались от ответа; 1,4% - одновременно выбрали несколько предложенных  интервьюерами вариантов. 

При сравнения желаемого (наиболее удобного для получателей) места оплаты ЖКУ с фактическим видно, что граждане, или хотели бы продолжать платить за жилищно-коммунальные услуги там, где они привыкли это делать (например, 57,8% нынешних плетельщиков через Сбербанк высказались за продолжение этой практики,) или им безразлично, куда будет перенесен прием оплаты (как, например, для 81,5% плательщиков через кассы муниципальных предприятий ЖКХ, для 57,1% плательщиков через РКЦ и для 50,9% плательщиков через Сбербанк). 

Интересно, что доля желающих оплачивать ЖКУ через Саровбизнесбанк (12,7 % респондентов) более чем в 2 раза превышает долю граждан, реально пользующихся его услугами (4,7%). Причем в пользу переноса в эту кредитную организацию высказались, в основном, граждане, привыкшие пользоваться кредитными учреждениями для проведения платежей за ЖКУ: в число 19, пожелавших, чтобы квартплата принималась в Саровбизнесбанке, вошли, например, 11 клиентов Сбербанка. 

Из описанной ситуации напрашиваются выводы о том, что:

· во-первых, принятая практика оплаты ЖКУ устраивает респондентов или не кажется им обременительной даже в случае изменения места сбора платы;

· во-вторых, оценив удобство пользования услугами кредитных учреждений, и ощутив преимущества возможности выбора, граждане хотели бы проводить платежи в наиболее устраивающем их (видимо, по месту расположения или услугам)  кредитном учреждении. 

7. Задолженность по оплате ЖКУ и задержки  в перечислении жилищных субсидий на персонифицированные социальные счета. 

Положительный ответ на вопрос «Была ли у Вас задолженность по квартплате в течение 2003г.?» дали 10% опрошенных (15 человек), 3,4% (5 человек) оставили его без ответа. Среди основных причин задолженности назывались нехватка средств для оплаты (у 9 человек), неправильно начисленная квартплата ( у 1 человека). Один респондент  отметил, что не оплачивал ЖКУ из-за задержки начисления жилищной субсидии. 3 должников воздержались от ответа. 


Дальнейший опрос показал, что задержки имели место в перечислениях субсидий на персонифицированные счета, как минимум, 16,7% респондентов (т.е. 25 получателей). 76% не сталкивались с задержками, остальные 7,3% участников не смогли вспомнить, были ли у них такие проблемы. В 36% случаев задержки  перечислений имели место  раз в месяц (у 9 человек),  в 24% (у 5  респондентов)  -  раз в квартал, в 20% (у 2 респондентов) -  раз в пол года. 8% пострадавших (т.е. 2 человека) сталкивались с разовыми задержками начисления субсидий на счета. 12% пострадавших (т.е. 3 человека)   не смогли определить частоту таких проблем. 

· В настоящий момент, даже не смотря на задержки в перечислении жилищных субсидий, основная часть граждан  в течение первого года  эксперимента производили оплату жилищно-коммунальных услуг без существенных опозданий. Однако задержки в перечислении средств жилищных субсидий на социальные счета граждан действительно имели место. В связи с тем, что это напрямую влияет на экономическое состояние и общую платежеспособность населения, такие задержки могут вызвать крайне негативное отношение граждан к местным органам власти, отвечающим за регулярное финансирование данного вида помощи. Повторение таких проблем в будущем чревато общим снижением платежной активности жильцов. 

8. Получение других видов помощи и льгот

Лишь небольшая большая часть респондентов относится к получателям других социальных гарантий. Например, только 9,3% имеют право на разного рода социальную помощь и 38,7 - те или иные льготы. В связи с этим, например, 78%  респондентов просто не дали ответа на вопрос о том, «Хотели бы Вы получать социальную помощь в виде выплат на персонифицированный социальный счет?», а 11,3% затруднились с ответом. Желание пользоваться счетом для получения социальной помощи высказали только 8% опрошенных. 

Получать равные льготам по стоимости социальные выплаты среди 58 получателей льгот  хотят только 6,9% (4 человека), не хотят 56,9% (33 человека), затруднились с ответом 32,8% респондентов (19 человека), 3,4% не дали ответа на вопрос (2 человека). 

Среди тех, кто не имеет никаких льгот, ответ на поставленный вопрос, тем не менее,  дали  данный вопрос дали 9,6%. Из них 4,8 процентных пунктов - положительный. 

· Среди получателей льгот 84,3% - пенсионеры и инвалиды, группа достаточно инертная и во многом полагающаяся на имеющиеся в их распоряжении социальные гарантии. Очевидно, что резкая смена правил их получения в виде отмены льгота влечет за собой как риск их потери для таких социально уязвимых категорий. Люди часто склонны не доверять реформам, напрямую затрагивающим их благополучие, даже если они направлены на усиление их социальной поддержки. Кроме того, изменения порядка получения помощи неизбежно предполагает  необходимость посещений  определенного количества организаций (например, сбербанка или иного места получения денежной выплаты), что может быть несколько затруднительно для  пожилых граждан и инвалидов. Также учитывая, что рынок альтернативных поставщиков ЖКУ пока не сформирован, граждане пока могут ощутить полноты возможностей, открывающихся у них в связи с получением денежных выплат на руки, и выгоды от их личного расходования. 

9. Практика использования персонифицированных социальных счетов.

Из таблицы 6 видно, что больше половины (50,7 %) владельцев персонифицированных счетов предпочитают расходовать поступающие средства жилищной субсидии на оплату жилищно-коммунальных услуг длительным поручением  в банке, начисляющем ему эти средства. Разовые поручения дают 6,7% респондентов, Наличными субсидию снимают 11,3%  граждан. 

Длительными поручениями участники опроса пользуются т.к. считают это удобным  - так ответили 39% граждан из 76  практикующих данный способ. 10%-ам  из 76 человек иного способа просто не предложили, 7,6% затруднились с ответом. 

Снимают наличными 11,3% респондентов или 17 человек. Причем из этих 17 также 11,3% объяснили, что им такой способ представляется удобным, и только  для   1 респондента такой выбор был связан с возникшими у него в семье финансовыми проблемами. 84% снимающих субсидию наличными  отказались ответить на вопрос о причинах  такого выбора. 

Таблица 6.
Использование средств персонифицированного социального счета респондентами

	Причины выбора данного способа распоряжения средствами персонифицированного социального счета
	Доля респондентов, указавших причины выбора данных способов распоряжения средствами персонифицированного социального счета (%)
	ИТОГО

	
	Даю 

в банке разовые поручения
	Даю в банке длительные поручения
	Снимаю налич-ными
	Затрудняюсь ответить
	Мно-жествен-ные ответы
	Отказ в ответе


	

	Удобно
	6,7
	39,3
	11,3
	-
	-
	-
	

	Другого способа мне не предложили
	0,7
	10,0
	0,7
	-
	-
	-
	

	Иное (в связи с плохим финансовым положением)
	0,0
	0,0
	1,3
	-
	-
	-
	

	Затрудняюсь ответить
	2,6
	6,7
	2,7
	-
	-
	-
	

	Отказ в ответе
	90,0
	44,0
	84,0
	-
	 - 
	 - 
	

	Всего:
	100,0
	100,0
	100,0
	 - 
	 - 
	 - 
	

	Выбравшие данный способ распоряжения средствами персонифицированного социального счета среди всех респондентов:
	
	
	
	
	
	
	

	Кол-во (чел.)
	10
	76
	17
	21
	1
	25
	150

	Доля (%)
	6,7
	50,7
	11,3
	14,0
	0,7
	16,7
	100,0


Ежемесячно наличные средства снимают больше ¾ из 17 респондентов, пользующихся таким способом расходования субсидии (76,5% или 13 человек);  раз в 2-3- месяца деньги снимают 2 человека, 1 респондент оплачивает ЖКУ из средств жилищной субсидии реже, чем раз в пол года, обычно используя для этого другие личные средства (например, заработную плату). Из 17 респондентов, снимающих наличные деньги, 12 оплачивают ЖКУ в тот же день, 2 человека – через 2-3 дня, 1 опрошенный -  в период от 3 до 10 дней. 

Подробная характеристика частоты оплат ЖКУ гражданами,  выбираемого ими способа и периодичности использования средств персонифицированного социального счета  представлена в таблице 7. 

Таблица 7.
Распределение количества респондентов в соответствие со способом, периодичностью и частотой расходования средств на персонифицированных социальных счетов.
	Способ распоряжения средствами персонифицированного социального счета
	Периодичность перечисления средств
	Итого (чел.)

	
	ежемесячно
	1 раз в 2-3 месяца
	Реже 1 раза в пол года
	Отказ в ответе
	

	Разовые поручения
	Через 2-3 дня – 1 чел.
	0
	0
	Нет ответа – 9 чел.
	10

	Длительные поручения
	0
	0


	0


	Нет ответа – 75 чел.;

Оплата в тот же день – 1 чел.;
	76

	Снятие наличных
	Оплата в тот же день - 10 чел.;

Оплата через 2-3 дня – 2 чел.;

Оплата в период от 3 до 10 дней  - 1чел. 
	Оплата в то же день – 2 чел. 
	Иное (оплачиваю не зависимо от  средств субсидии или из зарплаты) – 2 чел.
	0
	17

	Затрудняюсь ответить
	Оплата в тот же день – 1 чел. 
	Нет ответа – 1 чел. 
	
	Нет ответа – 19 чел.
	21

	Всего (чел.)
	15
	3
	2
	104
	124

	Множественные ответы
	0 
	0
	0
	Нет ответа -  1 чел. 
	1

	 Отказ в ответе
	0


	0


	0


	Отказ в ответе – 25 чел.

	25

	ИТОГО
	14
	3
	2
	130
	150


Среди 76 респондентов, расходующих средства жилищной субсидии длительными поручениями, 80% ни разу не переписывали его условия. С момента открытия персонифицированных счетов эту процедуру проходило менее одной пятой из них (всего 18,4% или 18 человек). Остальные 1,3% не дали ни утвердительного, ни отрицательного ответа. 

Среди 18 менявших условия длительного поручения 33,3% делали это раз в квартал, 27,8% - только 1 раз за все время пользования социальным счетом, 16,7 – один раз в пол года, 11,1% - несколько раз в квартал. Только 5,6% производят эти изменения ежемесячно и еще 5,6% оставили вопрос о периодичности  изменений длительных поручений без ответа. 

55,6% - т.е. более половины из них (10 из 18 человек) меняли условия длительных поручений в связи с изменением тарифов на оплату ЖКУ. У 2,1% произошедшие изменения в среднедушевом доходе повлекли за собой  изменение величины начисляемой субсидии. По 1,4 % ответов из 18 одинаково приходится на ошибки в начислении субсидии и на изменения, связанные с желанием владельца счета перебросить часть средств субсидии (например, только на оплату электроэнергии). 

· Таким образом, длительные поручения пока представляются населению наиболее удобным способом расходования средств жилищной субсидии. Указанные в них условия меняются плательщиками, в основном, при изменении тарифов ЖКУ, что, как правило, происходит раз в квартал. Тем не менее, владельцы социальных счетов постепенно начинают пользоваться возможностью получения наличных средств данной социальной гарантии на руки. Хотя, большинство снимающих со счетов деньги все равно старается внести с их помощью плату за ЖКУ в тот же день или через 2-3 дня, некоторые граждане предпочитают  платить за квартиру средствами из других источников, а накопившуюся сумму жилищной субсидии снимают со счета раз в пол года.

10. Оценка респондентов удобства использования персонифицированных социальных счетов. 

Основная масса пользователей социальных счетов отметила, что принципиальных различий между старой и новой системами не замечают и проведенная реформ им безразлична. Но 20,7% участников опроса (или 31 респондент) сказали, что новая система получения жилищных субсидий через персонифицированные социальные счета более удобна, чем существующая ранее практика простого снижения величины оплаты ЖКУ на соответствующую величину. 16% новая схема кажется менее удобной. 

Причем среди согласившихся с удобством новой системы, в первую очередь, находятся работающие (38,1%) и служащие (32,2%) - т.е. люди, получающие заработную плату, более социально активные и, очевидно, имеющие представления о банковских услугах и удобстве их использования. Можно предположить, что данной экономически активной группе граждан легче оценить преимущества самостоятельного распоряжения  причитающихся им наличными средств жилищной субсидии.

Среди отметивших неудобство новой системы, больше половины (54,2%) относятся к группе пенсионеров. Очевидно, что смена привычного уклада оплаты ЖКУ, появившаяся на первоначальном этапе необходимость дополнительного посещения органов социальной защиты, процедура заключения договоров  и т.д. не могла не показаться пожилым людям лишней обузой. В связи с этим негативная реакция данной группы представляется вполне закономерной. 

Интересно также отметить, что очевидных предпочтений в группе инвалидов, т.е. людей, для которых трудны лишние перемещения, не выявлено: для 50% инвалидов, также как и для 38,5% инвалидов-пенсионеров, произведенные изменения не имеют никакого значения. А доля довольных новой системой выше доли, считающей ее менее удобной. 

· Можно предположить, что пользователям вновь открытых социальных счетов пока трудно в полной мере оценить преимущества распоряжения наличными средствами. Это, в основном, связано с неразвитостью рынка альтернативных поставщиков в сфере ЖКХ. Поэтому граждане просто не могут реализовать  имеющуюся у них теперь свободу выбора и израсходовать полученные средства субсидии на жилищно-коммунальные услуги удовлетворяющего их качества. 

Выводы: 
1. Взаимозависимость между оценкой качества получаемых ЖКУ и готовностью граждан пользоваться услугами альтернативных поставщиков.


1. Качество ЖКУ повышается, но, в целом, по-прежнему остается  неудовлетворительным.

2. Большее количество граждан  полагает, что квартплата выше качества предоставляемых услуг

3. Основная часть продолжает пользоваться  услугами муниципальных предприятий ЖКХ, полагая, что альтернативных нет, либо их услуги крайне дорогостоящи.

4. Основной альтернативой муниципальным ЖКУ по-прежнему является вынужденное волонтерство  жителей, исправляющих возникающие поломки самостоятельно. Среди причин необращения в муниципальные службы за ремонтом называются: необходимость приобретать запчасти, проволочки во времени проведения ремонта, невысокое качество

5. Сравнение с опросом 2003 г. показало, что сформированная группа граждан, готовая пользоваться услугами альтернативных поставщиков стабильна – их доля в общем числе пользователей ЖКУ мало изменилась за последний год

6. При общей неудовлетворенности качеством ЖКУ, граждане по-прежнему не видят возможностей оказывать влияния на его повышение, кроме как через написание жалоб.

7. Муниципальные органы социальной защиты населения проводят успешную работу по организации приема граждан для назначения им жилищной субсидии: для большинства получателей количество визитов, требуемых для ее назначения,  огранивается одним посещением.

8. Задержки перечислений субсидий на персонифицированные счета граждан  чреваты снижением платежной активности квартиросъемщиков и владельцев жилья. Городская администрация должна приложить усилия к недопущению повторения подобных  задержек в будущем. 

� Что существенно меньше их доли в опросе 2003 г., где они составляли 42,6 %


� Наличие такого оборудование  в квартире или доме  предполагает возможность самостоятельного нагрева воды жителями. 
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Лист1

		Количество перерегистраций

		1 раз (на пол года)		24.7				Социальная принадлежность		Доля в общем числе респондентов (%)				Образование

		2 раза (на год)		32.7				служащие		46				неграмотный		2

		3 раза (на полтора года)		31.3				рабочие		42				начальное		11

		4 раза (на 2 года)		8.7				пенсионеры		37				незаконченное среднее		7

		5 раз (более  2 лет)		2				пенсионеры-инвалиды		13				среднее		37

								инвалиды		4				среднее специальное		59

								учащиеся		3				незаконченное высшее		1

								безработные		2				высшее		31

								предприниматели		2				ученая степень		1

								нет данных		1				нет данных		1





Лист2

		V31  Получает ли детское пособие * AGE  Возраст Crosstabulation

								AGE  Возраст																																																																																																Total

								26		30		32		33		34		36		37		38		39		40		41		42		43		44		45		46		47		48		49		50		51		52		53		54		55		56		57		58		60		61		62		63		64		65		66		67		68		69		71		72		73		74		75		76		77		78		79		80

		V31  Получает ли детское пособие		Да		Count				1				3		1		1		1		4		1		4		4		2		2		1		2				1				2		1		1		1				1				1		1						1										1																												38

						% within V31  Получает ли детское пособие				2.6315789474				7.8947368421		2.6315789474		2.6315789474		2.6315789474		10.5263157895		2.6315789474		10.5263157895		10.5263157895		5.2631578947		5.2631578947		2.6315789474		5.2631578947				2.6315789474				5.2631578947		2.6315789474		2.6315789474		2.6315789474				2.6315789474				2.6315789474		2.6315789474						2.6315789474										2.6315789474																												100

						% within AGE  Возраст				100				75		50		50		50		66.6666666667		100		57.1428571429		80		66.6666666667		40		16.6666666667		66.6666666667				16.6666666667				66.6666666667		25		33.3333333333		20				50				33.3333333333		100						25										16.6666666667																												25.3333333333

				Нет		Count		1				1		1		1		1		1		2				3		1		1		3		5		1		3		5		1		1		3		2		4		2		1		2		2				1		3		3		3		4		4		3		5		4		6		1		7		3		5		4		1		2		2		1		1		1		112

						% within V31  Получает ли детское пособие		0.8928571429				0.8928571429		0.8928571429		0.8928571429		0.8928571429		0.8928571429		1.7857142857				2.6785714286		0.8928571429		0.8928571429		2.6785714286		4.4642857143		0.8928571429		2.6785714286		4.4642857143		0.8928571429		0.8928571429		2.6785714286		1.7857142857		3.5714285714		1.7857142857		0.8928571429		1.7857142857		1.7857142857				0.8928571429		2.6785714286		2.6785714286		2.6785714286		3.5714285714		3.5714285714		2.6785714286		4.4642857143		3.5714285714		5.3571428571		0.8928571429		6.25		2.6785714286		4.4642857143		3.5714285714		0.8928571429		1.7857142857		1.7857142857		0.8928571429		0.8928571429		0.8928571429		100

						% within AGE  Возраст		100				100		25		50		50		50		33.3333333333				42.8571428571		20		33.3333333333		60		83.3333333333		33.3333333333		100		83.3333333333		100		33.3333333333		75		66.6666666667		80		100		50		100		66.6666666667				100		100		75		100		100		100		100		83.3333333333		100		100		100		100		100		100		100		100		100		100		100		100		100		74.6666666667

		Total				Count		1		1		1		4		2		2		2		6		1		7		5		3		5		6		3		3		6		1		3		4		3		5		2		2		2		3		1		1		3		4		3		4		4		3		6		4		6		1		7		3		5		4		1		2		2		1		1		1		150

						% within V31  Получает ли детское пособие		0.6666666667		0.6666666667		0.6666666667		2.6666666667		1.3333333333		1.3333333333		1.3333333333		4		0.6666666667		4.6666666667		3.3333333333		2		3.3333333333		4		2		2		4		0.6666666667		2		2.6666666667		2		3.3333333333		1.3333333333		1.3333333333		1.3333333333		2		0.6666666667		0.6666666667		2		2.6666666667		2		2.6666666667		2.6666666667		2		4		2.6666666667		4		0.6666666667		4.6666666667		2		3.3333333333		2.6666666667		0.6666666667		1.3333333333		1.3333333333		0.6666666667		0.6666666667		0.6666666667		100

						% within AGE  Возраст		100		100		100		100		100		100		100		100		100		100		100		100		100		100		100		100		100		100		100		100		100		100		100		100		100		100		100		100		100		100		100		100		100		100		100		100		100		100		100		100		100		100		100		100		100		100		100		100		100

				V31  Получает ли детское пособие

				Да		Нет		Total

				Count		Count				Лет		Получаю ежем.детские пособия		Не получаю ежем. детские пособия		Не получаю ежем. детские пособия т.к. не имею детей		Не получаю ежем. детские пособия т.к. доходы превышают прожиточный минимум		AGE  Возраст * V33  Причины не получения детского пособия Crosstabulation

		26				1		Count		26-30		1		0		1		0		Count

		30		1				1		31-35		4		3		1		2						V33  Причины не получения детского пособия				Total

		32				1		1		36-40		11		7		4		1						1		2

		33		3		1		1		41-45		11		11		8		1		AGE  Возраст		26		1				1

		34		1		1		4		46-50		4		13		13		0				32		1				1

		36		1		1		2		51-55		3		11		12		0				33				1		1

		37		1		1		2		56-60		2		6		6		0				34				1		1

		38		4		2		2		61-65		1		17		16		0				37		1				1

		39		1				6		66-70		1		16		16		0				38				1		1

		40		4		3		1		71-75		0		20		19		0				40		3				3

		41		4		1		7		76-80		0		7		7		0				41		1				1

		42		2		1		5														43		3				3

		43		2		3		3														44		3		1		4

		44		1		5		5														45		1				1

		45		2		1		6														46		3				3

		46				3		3														47		5				5

		47		1		5		3														48		1				1

		48				1		6														49		1				1

		49		2		1		1														50		3				3

		50		1		3		3														51		2				2

		51		1		2		4														52		4				4

		52		1		4		3														53		2				2

		53				2		5														54		1				1

		54		1		1		2														55		1				1

		55				2		2														56		2				2

		56		1		2		2														58		1				1

		57		1				3														60		3				3

		58				1		1														61		2				2

		60				3		1														62		3				3

		61		1		3		3														63		4				4

		62				3		4														64		4				4

		63				4		3														65		3				3

		64				4		4														66		5				5

		65				3		4														67		4				4

		66		1		5		3														68		6				6

		67				4		6														69		1				1

		68				6		4														71		7				7

		69				1		6														72		2				2

		71				7		1														73		5				5

		72				3		7														74		4				4

		73				5		3														75		1				1

		74				4		5														76		2				2

		75				1		4														77		2				2

		76				2		1														78		1				1

		77				2		2														79		1				1

		78				1		2														80		1				1

		79				1		1												Total				101		4		105

		80				1		1

				38		112		1

								150





Лист3

		

						Возраст * Пол респондента Crosstabulation																				год рождения * пол Crosstabulation

						Count																				Count

												Пол респондента				Total														пол				Total

												мужской		женский				Возрастная группа		Пол респондента										мужской		женский

						Возраст				17		0.00		1.00		1.00				мужской		женский				год рождения		1987				1.0		1.0

										19		0.00		1.00		1.00		17-25		3		3		6		4.0		1985				1.0		1.0

										20		1.00		0.00		1.00		26-30		0		2		2		1.3		1984		1.0				1.0

				мужской		женский				21		1.00		0.00		1.00		31-35		4		5		9		6.0		1983		1.0				1.0

		Трудоспособный		33		64		97		23		1.00		0.00		1.00		36-40		5		8		13		8.7		1981		1.0				1.0

		Пенсионер		12		41		53		24		0.00		1.00		1.00		41-45		9		16		25		16.7		1980				1.0		1.0

				45		105				28		0.00		1.00		1.00		46-50		5		18		23		15.3		1976				1.0		1.0

										29		0.00		1.00		1.00		51-55		4		12		16		10.7		1975				1.0		1.0

										31		2.00		1.00		3.00		56-60		3		4		7		4.7		1973		2.0		1.0		3.0

										32		0.00		1.00		1.00		61-65		1		8		9		6.0		1972				1.0		1.0

										34		1.00		1.00		2.00		66-70		6		11		17		11.3		1970		1.0		1.0		2.0

										35		1.00		2.00		3.00		71-75		3		8		11		7.3		1969		1.0		2.0		3.0

										36		1.00		2.00		3.00		76-80		2		4		6		4.0		1968		1.0		2.0		3.0

										37		1.00		1.00		2.00		81-90		0		6		6		4.0		1967		1.0		1.0		2.0

										38		1.00		1.00		2.00												1966		1.0		1.0		2.0

										39		2.00		3.00		5.00				45		105		150		100.0		1965		2.0		3.0		5.0

										40		0.00		1.00		1.00												1964				1.0		1.0

										41		1.00		1.00		2.00												1963		1.0		1.0		2.0

										42		1.00		6.00		7.00												1962		1.0		6.0		7.0

										43		1.00		3.00		4.00												1961		1.0		3.0		4.0

										44		3.00		4.00		7.00												1960		3.0		4.0		7.0

										45		3.00		2.00		5.00												1959		3.0		2.0		5.0

										46		0.00		4.00		4.00												1958				4.0		4.0

										47		2.00		4.00		6.00												1957		2.0		4.0		6.0

										48		1.00		2.00		3.00												1956		1.0		2.0		3.0

										49		1.00		5.00		6.00												1955		1.0		5.0		6.0

										50		1.00		3.00		4.00												1954		1.0		3.0		4.0

										51		2.00		2.00		4.00												1953		2.0		2.0		4.0

										52		0.00		4.00		4.00												1952				4.0		4.0

										53		1.00		3.00		4.00												1951		1.0		3.0		4.0

										54		0.00		2.00		2.00												1950				2.0		2.0

										55		1.00		1.00		2.00												1949		1.0		1.0		2.0

										56		1.00		1.00		2.00												1948		1.0		1.0		2.0

										57		2.00		1.00		3.00												1947		2.0		1.0		3.0

										59		0.00		1.00		1.00												1945				1.0		1.0

										60		0.00		1.00		1.00												1944				1.0		1.0

										61		0.00		1.00		1.00												1943				1.0		1.0

										62		0.00		2.00		2.00												1942				2.0		2.0

										64		1.00		2.00		3.00												1940		1.0		2.0		3.0

										65		0.00		3.00		3.00												1939				3.0		3.0

										66		2.00		2.00		4.00												1938		2.0		2.0		4.0

										67		1.00		2.00		3.00												1937		1.0		2.0		3.0

										68		1.00		5.00		6.00												1936		1.0		5.0		6.0

										69		1.00		1.00		2.00												1935		1.0		1.0		2.0

										70		1.00		1.00		2.00												1934		1.0		1.0		2.0

										71		1.00		1.00		2.00												1933		1.0		1.0		2.0

										72		1.00		2.00		3.00												1932		1.0		2.0		3.0

										73		0.00		1.00		1.00												1931				1.0		1.0

						Total				74		1.00		3.00		4.00												1930		1.0		3.0		4.0

										75		0.00		1.00		1.00												1929				1.0		1.0

										76		0.00		2.00		2.00												1928				2.0		2.0

										77		1.00		1.00		2.00												1927		1.0		1.0		2.0

										78		0.00		1.00		1.00												1926				1.0		1.0

										80		1.00		0.00		1.00												1924		1.0				1.0

										81		0.00		3.00		3.00												1923				3.0		3.0

										86		0.00		2.00		2.00												1918				2.0		2.0

										88		0.00		1.00		1.00												1916				1.0		1.0

												45.00		105.00		150.00										Total				45		105		150
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Диаграмма1

		1 раз (на пол года)
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Лист1

		Количество перерегистраций

		1 раз (на пол года)		24.7				Социальная принадлежность		Доля в общем числе респондентов (%)				Образование

		2 раза (на год)		32.7				служащие		46				неграмотный		2

		3 раза (на полтора года)		31.3				рабочие		42				начальное		11

		4 раза (на 2 года)		8.7				пенсионеры		37				незаконченное среднее		7

		5 раз (более  2 лет)		2				пенсионеры-инвалиды		13				среднее		37

								инвалиды		4				среднее специальное		59

								учащиеся		3				незаконченное высшее		1

								безработные		2				высшее		31

								предприниматели		2				ученая степень		1

								нет данных		1				нет данных		1





Лист2

		V31  Получает ли детское пособие * AGE  Возраст Crosstabulation

								AGE  Возраст																																																																																																Total

								26		30		32		33		34		36		37		38		39		40		41		42		43		44		45		46		47		48		49		50		51		52		53		54		55		56		57		58		60		61		62		63		64		65		66		67		68		69		71		72		73		74		75		76		77		78		79		80

		V31  Получает ли детское пособие		Да		Count				1				3		1		1		1		4		1		4		4		2		2		1		2				1				2		1		1		1				1				1		1						1										1																												38

						% within V31  Получает ли детское пособие				2.6315789474				7.8947368421		2.6315789474		2.6315789474		2.6315789474		10.5263157895		2.6315789474		10.5263157895		10.5263157895		5.2631578947		5.2631578947		2.6315789474		5.2631578947				2.6315789474				5.2631578947		2.6315789474		2.6315789474		2.6315789474				2.6315789474				2.6315789474		2.6315789474						2.6315789474										2.6315789474																												100

						% within AGE  Возраст				100				75		50		50		50		66.6666666667		100		57.1428571429		80		66.6666666667		40		16.6666666667		66.6666666667				16.6666666667				66.6666666667		25		33.3333333333		20				50				33.3333333333		100						25										16.6666666667																												25.3333333333

				Нет		Count		1				1		1		1		1		1		2				3		1		1		3		5		1		3		5		1		1		3		2		4		2		1		2		2				1		3		3		3		4		4		3		5		4		6		1		7		3		5		4		1		2		2		1		1		1		112

						% within V31  Получает ли детское пособие		0.8928571429				0.8928571429		0.8928571429		0.8928571429		0.8928571429		0.8928571429		1.7857142857				2.6785714286		0.8928571429		0.8928571429		2.6785714286		4.4642857143		0.8928571429		2.6785714286		4.4642857143		0.8928571429		0.8928571429		2.6785714286		1.7857142857		3.5714285714		1.7857142857		0.8928571429		1.7857142857		1.7857142857				0.8928571429		2.6785714286		2.6785714286		2.6785714286		3.5714285714		3.5714285714		2.6785714286		4.4642857143		3.5714285714		5.3571428571		0.8928571429		6.25		2.6785714286		4.4642857143		3.5714285714		0.8928571429		1.7857142857		1.7857142857		0.8928571429		0.8928571429		0.8928571429		100

						% within AGE  Возраст		100				100		25		50		50		50		33.3333333333				42.8571428571		20		33.3333333333		60		83.3333333333		33.3333333333		100		83.3333333333		100		33.3333333333		75		66.6666666667		80		100		50		100		66.6666666667				100		100		75		100		100		100		100		83.3333333333		100		100		100		100		100		100		100		100		100		100		100		100		100		74.6666666667

		Total				Count		1		1		1		4		2		2		2		6		1		7		5		3		5		6		3		3		6		1		3		4		3		5		2		2		2		3		1		1		3		4		3		4		4		3		6		4		6		1		7		3		5		4		1		2		2		1		1		1		150

						% within V31  Получает ли детское пособие		0.6666666667		0.6666666667		0.6666666667		2.6666666667		1.3333333333		1.3333333333		1.3333333333		4		0.6666666667		4.6666666667		3.3333333333		2		3.3333333333		4		2		2		4		0.6666666667		2		2.6666666667		2		3.3333333333		1.3333333333		1.3333333333		1.3333333333		2		0.6666666667		0.6666666667		2		2.6666666667		2		2.6666666667		2.6666666667		2		4		2.6666666667		4		0.6666666667		4.6666666667		2		3.3333333333		2.6666666667		0.6666666667		1.3333333333		1.3333333333		0.6666666667		0.6666666667		0.6666666667		100

						% within AGE  Возраст		100		100		100		100		100		100		100		100		100		100		100		100		100		100		100		100		100		100		100		100		100		100		100		100		100		100		100		100		100		100		100		100		100		100		100		100		100		100		100		100		100		100		100		100		100		100		100		100		100

				V31  Получает ли детское пособие

				Да		Нет		Total

				Count		Count				Лет		Получаю ежем.детские пособия		Не получаю ежем. детские пособия		Не получаю ежем. детские пособия т.к. не имею детей		Не получаю ежем. детские пособия т.к. доходы превышают прожиточный минимум		AGE  Возраст * V33  Причины не получения детского пособия Crosstabulation

		26				1		Count		26-30		1		0		1		0		Count

		30		1				1		31-35		4		3		1		2						V33  Причины не получения детского пособия				Total

		32				1		1		36-40		11		7		4		1						1		2

		33		3		1		1		41-45		11		11		8		1		AGE  Возраст		26		1				1

		34		1		1		4		46-50		4		13		13		0				32		1				1

		36		1		1		2		51-55		3		11		12		0				33				1		1

		37		1		1		2		56-60		2		6		6		0				34				1		1

		38		4		2		2		61-65		1		17		16		0				37		1				1

		39		1				6		66-70		1		16		16		0				38				1		1

		40		4		3		1		71-75		0		20		19		0				40		3				3

		41		4		1		7		76-80		0		7		7		0				41		1				1

		42		2		1		5														43		3				3

		43		2		3		3														44		3		1		4

		44		1		5		5														45		1				1

		45		2		1		6														46		3				3

		46				3		3														47		5				5

		47		1		5		3														48		1				1

		48				1		6														49		1				1

		49		2		1		1														50		3				3

		50		1		3		3														51		2				2

		51		1		2		4														52		4				4

		52		1		4		3														53		2				2

		53				2		5														54		1				1

		54		1		1		2														55		1				1

		55				2		2														56		2				2

		56		1		2		2														58		1				1

		57		1				3														60		3				3

		58				1		1														61		2				2

		60				3		1														62		3				3

		61		1		3		3														63		4				4

		62				3		4														64		4				4

		63				4		3														65		3				3

		64				4		4														66		5				5

		65				3		4														67		4				4

		66		1		5		3														68		6				6

		67				4		6														69		1				1

		68				6		4														71		7				7

		69				1		6														72		2				2

		71				7		1														73		5				5

		72				3		7														74		4				4

		73				5		3														75		1				1

		74				4		5														76		2				2

		75				1		4														77		2				2

		76				2		1														78		1				1

		77				2		2														79		1				1

		78				1		2														80		1				1

		79				1		1												Total				101		4		105

		80				1		1

				38		112		1

								150





Лист3

		

						Возраст * Пол респондента Crosstabulation																				год рождения * пол Crosstabulation

						Count																				Count

												Пол респондента				Total														пол				Total

												мужской		женский				Возрастная группа		Пол респондента										мужской		женский

						Возраст				17		0.00		1.00		1.00				мужской		женский				год рождения		1987				1.0		1.0

										19		0.00		1.00		1.00		17-25		3		3		6		4.0		1985				1.0		1.0

										20		1.00		0.00		1.00		26-30		0		2		2		1.3		1984		1.0				1.0

				мужской		женский				21		1.00		0.00		1.00		31-35		4		5		9		6.0		1983		1.0				1.0

		Трудоспособный		33		64		97		23		1.00		0.00		1.00		36-40		5		8		13		8.7		1981		1.0				1.0

		Пенсионер		12		41		53		24		0.00		1.00		1.00		41-45		9		16		25		16.7		1980				1.0		1.0

				45		105				28		0.00		1.00		1.00		46-50		5		18		23		15.3		1976				1.0		1.0

										29		0.00		1.00		1.00		51-55		4		12		16		10.7		1975				1.0		1.0

										31		2.00		1.00		3.00		56-60		3		4		7		4.7		1973		2.0		1.0		3.0

										32		0.00		1.00		1.00		61-65		1		8		9		6.0		1972				1.0		1.0

										34		1.00		1.00		2.00		66-70		6		11		17		11.3		1970		1.0		1.0		2.0

										35		1.00		2.00		3.00		71-75		3		8		11		7.3		1969		1.0		2.0		3.0

										36		1.00		2.00		3.00		76-80		2		4		6		4.0		1968		1.0		2.0		3.0

										37		1.00		1.00		2.00		81-90		0		6		6		4.0		1967		1.0		1.0		2.0

										38		1.00		1.00		2.00												1966		1.0		1.0		2.0

										39		2.00		3.00		5.00				45		105		150		100.0		1965		2.0		3.0		5.0

										40		0.00		1.00		1.00												1964				1.0		1.0

										41		1.00		1.00		2.00												1963		1.0		1.0		2.0

										42		1.00		6.00		7.00												1962		1.0		6.0		7.0

										43		1.00		3.00		4.00												1961		1.0		3.0		4.0

										44		3.00		4.00		7.00												1960		3.0		4.0		7.0

										45		3.00		2.00		5.00												1959		3.0		2.0		5.0

										46		0.00		4.00		4.00												1958				4.0		4.0

										47		2.00		4.00		6.00												1957		2.0		4.0		6.0

										48		1.00		2.00		3.00												1956		1.0		2.0		3.0

										49		1.00		5.00		6.00												1955		1.0		5.0		6.0

										50		1.00		3.00		4.00												1954		1.0		3.0		4.0

										51		2.00		2.00		4.00												1953		2.0		2.0		4.0

										52		0.00		4.00		4.00												1952				4.0		4.0

										53		1.00		3.00		4.00												1951		1.0		3.0		4.0

										54		0.00		2.00		2.00												1950				2.0		2.0

										55		1.00		1.00		2.00												1949		1.0		1.0		2.0

										56		1.00		1.00		2.00												1948		1.0		1.0		2.0

										57		2.00		1.00		3.00												1947		2.0		1.0		3.0

										59		0.00		1.00		1.00												1945				1.0		1.0

										60		0.00		1.00		1.00												1944				1.0		1.0

										61		0.00		1.00		1.00												1943				1.0		1.0

										62		0.00		2.00		2.00												1942				2.0		2.0

										64		1.00		2.00		3.00												1940		1.0		2.0		3.0

										65		0.00		3.00		3.00												1939				3.0		3.0

										66		2.00		2.00		4.00												1938		2.0		2.0		4.0

										67		1.00		2.00		3.00												1937		1.0		2.0		3.0

										68		1.00		5.00		6.00												1936		1.0		5.0		6.0

										69		1.00		1.00		2.00												1935		1.0		1.0		2.0

										70		1.00		1.00		2.00												1934		1.0		1.0		2.0

										71		1.00		1.00		2.00												1933		1.0		1.0		2.0

										72		1.00		2.00		3.00												1932		1.0		2.0		3.0

										73		0.00		1.00		1.00												1931				1.0		1.0

						Total				74		1.00		3.00		4.00												1930		1.0		3.0		4.0

										75		0.00		1.00		1.00												1929				1.0		1.0

										76		0.00		2.00		2.00												1928				2.0		2.0

										77		1.00		1.00		2.00												1927		1.0		1.0		2.0

										78		0.00		1.00		1.00												1926				1.0		1.0

										80		1.00		0.00		1.00												1924		1.0				1.0

										81		0.00		3.00		3.00												1923				3.0		3.0

										86		0.00		2.00		2.00												1918				2.0		2.0

										88		0.00		1.00		1.00												1916				1.0		1.0

												45.00		105.00		150.00										Total				45		105		150
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Диаграмма1

		1 раз (на пол года)

		2 раза (на год)

		3 раза (на полтора года)

		4 раза (на 2 года)

		5 раз (более  2 лет)



(%)

24.7

32.7

31.3

8.7

2



Лист1

		Количество перерегистраций

		1 раз (на пол года)		24.7				Социальная принадлежность		Доля в общем числе респондентов (%)				Образование

		2 раза (на год)		32.7				служащие		18				начальное		8

		3 раза (на полтора года)		31.3				рабочие		58				незаконченное среднее		15

		4 раза (на 2 года)		8.7				безработные		2				среднее		45

		5 раз (более  2 лет)		2				пенсионеры		62				среднее специальное		53

								инвалиды		7				незаконченное высшее		2

								пенсионеры-инвалиды		2				высшее		26

								работающие пенсионеры		1				ученая степень		1





Лист2

		V31  Получает ли детское пособие * AGE  Возраст Crosstabulation

								AGE  Возраст																																																																																																Total

								26		30		32		33		34		36		37		38		39		40		41		42		43		44		45		46		47		48		49		50		51		52		53		54		55		56		57		58		60		61		62		63		64		65		66		67		68		69		71		72		73		74		75		76		77		78		79		80

		V31  Получает ли детское пособие		Да		Count				1				3		1		1		1		4		1		4		4		2		2		1		2				1				2		1		1		1				1				1		1						1										1																												38

						% within V31  Получает ли детское пособие				2.6315789474				7.8947368421		2.6315789474		2.6315789474		2.6315789474		10.5263157895		2.6315789474		10.5263157895		10.5263157895		5.2631578947		5.2631578947		2.6315789474		5.2631578947				2.6315789474				5.2631578947		2.6315789474		2.6315789474		2.6315789474				2.6315789474				2.6315789474		2.6315789474						2.6315789474										2.6315789474																												100

						% within AGE  Возраст				100				75		50		50		50		66.6666666667		100		57.1428571429		80		66.6666666667		40		16.6666666667		66.6666666667				16.6666666667				66.6666666667		25		33.3333333333		20				50				33.3333333333		100						25										16.6666666667																												25.3333333333

				Нет		Count		1				1		1		1		1		1		2				3		1		1		3		5		1		3		5		1		1		3		2		4		2		1		2		2				1		3		3		3		4		4		3		5		4		6		1		7		3		5		4		1		2		2		1		1		1		112

						% within V31  Получает ли детское пособие		0.8928571429				0.8928571429		0.8928571429		0.8928571429		0.8928571429		0.8928571429		1.7857142857				2.6785714286		0.8928571429		0.8928571429		2.6785714286		4.4642857143		0.8928571429		2.6785714286		4.4642857143		0.8928571429		0.8928571429		2.6785714286		1.7857142857		3.5714285714		1.7857142857		0.8928571429		1.7857142857		1.7857142857				0.8928571429		2.6785714286		2.6785714286		2.6785714286		3.5714285714		3.5714285714		2.6785714286		4.4642857143		3.5714285714		5.3571428571		0.8928571429		6.25		2.6785714286		4.4642857143		3.5714285714		0.8928571429		1.7857142857		1.7857142857		0.8928571429		0.8928571429		0.8928571429		100

						% within AGE  Возраст		100				100		25		50		50		50		33.3333333333				42.8571428571		20		33.3333333333		60		83.3333333333		33.3333333333		100		83.3333333333		100		33.3333333333		75		66.6666666667		80		100		50		100		66.6666666667				100		100		75		100		100		100		100		83.3333333333		100		100		100		100		100		100		100		100		100		100		100		100		100		74.6666666667

		Total				Count		1		1		1		4		2		2		2		6		1		7		5		3		5		6		3		3		6		1		3		4		3		5		2		2		2		3		1		1		3		4		3		4		4		3		6		4		6		1		7		3		5		4		1		2		2		1		1		1		150

						% within V31  Получает ли детское пособие		0.6666666667		0.6666666667		0.6666666667		2.6666666667		1.3333333333		1.3333333333		1.3333333333		4		0.6666666667		4.6666666667		3.3333333333		2		3.3333333333		4		2		2		4		0.6666666667		2		2.6666666667		2		3.3333333333		1.3333333333		1.3333333333		1.3333333333		2		0.6666666667		0.6666666667		2		2.6666666667		2		2.6666666667		2.6666666667		2		4		2.6666666667		4		0.6666666667		4.6666666667		2		3.3333333333		2.6666666667		0.6666666667		1.3333333333		1.3333333333		0.6666666667		0.6666666667		0.6666666667		100

						% within AGE  Возраст		100		100		100		100		100		100		100		100		100		100		100		100		100		100		100		100		100		100		100		100		100		100		100		100		100		100		100		100		100		100		100		100		100		100		100		100		100		100		100		100		100		100		100		100		100		100		100		100		100

				V31  Получает ли детское пособие

				Да		Нет		Total

				Count		Count				Лет		Получаю ежем.детские пособия		Не получаю ежем. детские пособия		Не получаю ежем. детские пособия т.к. не имею детей		Не получаю ежем. детские пособия т.к. доходы превышают прожиточный минимум		AGE  Возраст * V33  Причины не получения детского пособия Crosstabulation

		26				1		Count		26-30		1		0		1		0		Count

		30		1				1		31-35		4		3		1		2						V33  Причины не получения детского пособия				Total

		32				1		1		36-40		11		7		4		1						1		2

		33		3		1		1		41-45		11		11		8		1		AGE  Возраст		26		1				1

		34		1		1		4		46-50		4		13		13		0				32		1				1

		36		1		1		2		51-55		3		11		12		0				33				1		1

		37		1		1		2		56-60		2		6		6		0				34				1		1

		38		4		2		2		61-65		1		17		16		0				37		1				1

		39		1				6		66-70		1		16		16		0				38				1		1

		40		4		3		1		71-75		0		20		19		0				40		3				3

		41		4		1		7		76-80		0		7		7		0				41		1				1

		42		2		1		5														43		3				3

		43		2		3		3														44		3		1		4

		44		1		5		5														45		1				1

		45		2		1		6														46		3				3

		46				3		3														47		5				5

		47		1		5		3														48		1				1

		48				1		6														49		1				1

		49		2		1		1														50		3				3

		50		1		3		3														51		2				2

		51		1		2		4														52		4				4

		52		1		4		3														53		2				2

		53				2		5														54		1				1

		54		1		1		2														55		1				1

		55				2		2														56		2				2

		56		1		2		2														58		1				1

		57		1				3														60		3				3

		58				1		1														61		2				2

		60				3		1														62		3				3

		61		1		3		3														63		4				4

		62				3		4														64		4				4

		63				4		3														65		3				3

		64				4		4														66		5				5

		65				3		4														67		4				4

		66		1		5		3														68		6				6

		67				4		6														69		1				1

		68				6		4														71		7				7

		69				1		6														72		2				2

		71				7		1														73		5				5

		72				3		7														74		4				4

		73				5		3														75		1				1

		74				4		5														76		2				2

		75				1		4														77		2				2

		76				2		1														78		1				1

		77				2		2														79		1				1

		78				1		2														80		1				1

		79				1		1												Total				101		4		105

		80				1		1

				38		112		1

								150





Лист3

		

						Возраст * Пол респондента Crosstabulation																				год рождения * пол Crosstabulation

						Count																				Count

												Пол респондента				Total														пол				Total

												мужской		женский				Возрастная группа		Пол респондента										мужской		женский

						Возраст				17		0.00		1.00		1.00				мужской		женский				год рождения		1987				1.0		1.0

										19		0.00		1.00		1.00		17-25		3		3		6		4.0		1985				1.0		1.0

										20		1.00		0.00		1.00		26-30		0		2		2		1.3		1984		1.0				1.0

				мужской		женский				21		1.00		0.00		1.00		31-35		4		5		9		6.0		1983		1.0				1.0

		Трудоспособный		33		64		97		23		1.00		0.00		1.00		36-40		5		8		13		8.7		1981		1.0				1.0

		Пенсионер		12		41		53		24		0.00		1.00		1.00		41-45		9		16		25		16.7		1980				1.0		1.0

				45		105				28		0.00		1.00		1.00		46-50		5		18		23		15.3		1976				1.0		1.0

										29		0.00		1.00		1.00		51-55		4		12		16		10.7		1975				1.0		1.0

										31		2.00		1.00		3.00		56-60		3		4		7		4.7		1973		2.0		1.0		3.0

										32		0.00		1.00		1.00		61-65		1		8		9		6.0		1972				1.0		1.0

										34		1.00		1.00		2.00		66-70		6		11		17		11.3		1970		1.0		1.0		2.0

										35		1.00		2.00		3.00		71-75		3		8		11		7.3		1969		1.0		2.0		3.0

										36		1.00		2.00		3.00		76-80		2		4		6		4.0		1968		1.0		2.0		3.0

										37		1.00		1.00		2.00		81-90		0		6		6		4.0		1967		1.0		1.0		2.0

										38		1.00		1.00		2.00												1966		1.0		1.0		2.0

										39		2.00		3.00		5.00				45		105		150		100.0		1965		2.0		3.0		5.0

										40		0.00		1.00		1.00												1964				1.0		1.0

										41		1.00		1.00		2.00												1963		1.0		1.0		2.0

										42		1.00		6.00		7.00												1962		1.0		6.0		7.0

										43		1.00		3.00		4.00												1961		1.0		3.0		4.0

										44		3.00		4.00		7.00												1960		3.0		4.0		7.0

										45		3.00		2.00		5.00												1959		3.0		2.0		5.0

										46		0.00		4.00		4.00												1958				4.0		4.0

										47		2.00		4.00		6.00												1957		2.0		4.0		6.0

										48		1.00		2.00		3.00												1956		1.0		2.0		3.0

										49		1.00		5.00		6.00												1955		1.0		5.0		6.0

										50		1.00		3.00		4.00												1954		1.0		3.0		4.0

										51		2.00		2.00		4.00												1953		2.0		2.0		4.0

										52		0.00		4.00		4.00												1952				4.0		4.0

										53		1.00		3.00		4.00												1951		1.0		3.0		4.0

										54		0.00		2.00		2.00												1950				2.0		2.0

										55		1.00		1.00		2.00												1949		1.0		1.0		2.0

										56		1.00		1.00		2.00												1948		1.0		1.0		2.0

										57		2.00		1.00		3.00												1947		2.0		1.0		3.0

										59		0.00		1.00		1.00												1945				1.0		1.0

										60		0.00		1.00		1.00												1944				1.0		1.0

										61		0.00		1.00		1.00												1943				1.0		1.0

										62		0.00		2.00		2.00												1942				2.0		2.0

										64		1.00		2.00		3.00												1940		1.0		2.0		3.0

										65		0.00		3.00		3.00												1939				3.0		3.0

										66		2.00		2.00		4.00												1938		2.0		2.0		4.0

										67		1.00		2.00		3.00												1937		1.0		2.0		3.0

										68		1.00		5.00		6.00												1936		1.0		5.0		6.0

										69		1.00		1.00		2.00												1935		1.0		1.0		2.0

										70		1.00		1.00		2.00												1934		1.0		1.0		2.0

										71		1.00		1.00		2.00												1933		1.0		1.0		2.0

										72		1.00		2.00		3.00												1932		1.0		2.0		3.0

										73		0.00		1.00		1.00												1931				1.0		1.0

						Total				74		1.00		3.00		4.00												1930		1.0		3.0		4.0

										75		0.00		1.00		1.00												1929				1.0		1.0

										76		0.00		2.00		2.00												1928				2.0		2.0

										77		1.00		1.00		2.00												1927		1.0		1.0		2.0

										78		0.00		1.00		1.00												1926				1.0		1.0

										80		1.00		0.00		1.00												1924		1.0				1.0

										81		0.00		3.00		3.00												1923				3.0		3.0

										86		0.00		2.00		2.00												1918				2.0		2.0

										88		0.00		1.00		1.00												1916				1.0		1.0

												45.00		105.00		150.00										Total				45		105		150






