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Введение

Настоящий документ представляет результаты исследования «Граждане оценивают местное самоуправление», проведенного Исследовательской группой ЦИРКОН с апреля по июнь 2003 г. по заказу Института экономики города.

Цель и задачи исследования

Перспективы внедрения новых методов муниципального управления, ориентирующихся на конечный результат в интересах всего населения, во многом будут определяться эффективностью «обратной связи» - созданием налаженных механизмов общественной оценки этих результатов. 

Настоящее исследование было нацелено на разработку и апробирование на практике отдельных элементов типовой методики общественной оценки деятельности органов местного самоуправления. Кроме того, предполагалось получение сравнительных данных, позволяющих оценить эффективность реформы муниципального управления, проводимой в отдельных городах России.

Для достижения указанных целей в рамках исследования предполагалось решение следующих основных задач:

1. Построение первичной модели предметной области. Определение и операционализация базовых понятий и перечня измеряемых параметров.

2. Разработка опытной методики общественной оценки деятельности органов местного самоуправления (в т.ч. создание инструментария опроса населения).

3. Измерение основных параметров восприятия и отношения населения к местному самоуправлению и его органам, степени удовлетворенности предоставлением муниципальных общественных услуг.

4. Сравнение общественных оценок деятельности органов местного самоуправления в отдельных городах, выявление значимых различий и факторов, их вызвавших.

5. Разработка системы мониторинга общественного отношения и оценки деятельности органов местного самоуправления.

Объект и предмет исследования

Объектом исследования являлось взрослое население 14 российских городов (11 – из Приволжского ФО, 1 – из Южного ФО и 2 – из Дальневосточного ФО). 

Выборка населенных пунктов включает: 9 городов, в которых проводятся различные мероприятия реформы муниципального управления, являющиеся предметом мониторинга (основная группа), а также 5 городов, выбранных в качестве контрольной группы по принципу аналогии с городами основной группы. Отобранные города представляют 5 разных типов (по численности населения и статусу – областной центр, районный центр и т.п.).

Территориальная структура итоговой выборочной совокупности представлена в табл. 1 (города из контрольной группы выделены курсивом).

Таблица 1. Территориальная структура выборочной совокупности

	№
	Тип
	Город
	Область
	Числ. населения
	Число анкет

	1
	I
	Пермь
	Пермская обл.
	1002500
	300

	2
	
	Саратов
	Саратовская обл.
	867900
	332

	3
	
	Волгоград
	Волгоградская обл.
	987400
	330

	4
	II
	Энгельс
	Саратовская обл.
	189200
	202

	5
	
	Димитровград
	Ульяновская обл.
	137500
	222

	6
	
	Арзамас
	Нижегородская обл.
	109900
	202

	7
	
	Балаково
	Саратовская обл.
	205100
	215

	8
	III
	Бузулук
	Оренбургская обл.
	86500
	151

	9
	
	Бор
	Нижегородская обл.
	62300
	150

	10
	
	Кунгур
	Пермская обл.
	75200
	150

	11
	IV
	Цивильск
	Чувашская респ.
	11200
	75

	12
	
	Ядрин
	Чувашская респ.
	10200
	75

	13
	V
	Магадан
	Магаданская обл.
	115000
	200

	14
	
	Петропавловск-Камч.
	Камчатская обл.
	188800
	203

	ИТОГО:
	2807


Предметом исследования являлись:

1. Информированность населения о деятельности органов МСУ и принципах местного самоуправления; общественные ожидания по отношению к деятельности органов МСУ;

2. Восприятие и оценка населением органов МСУ и их деятельности, общественное доверие к органам МСУ;

3. Оценка уровня удовлетворенности населения предоставлением общественных услуг, относящихся к функциям и полномочиям местного самоуправления;

4. Взаимосвязь между уровнем удовлетворенности предоставляемыми муниципальными услугами и общественной оценкой органов МСУ;

5. Практика взаимодействия граждан с различными службами органов МСУ;

6. Стереотипы поведения населения в сфере самоорганизации и взаимодействия с органами местного самоуправления.

Методика исследования

Методической основой исследования являлся очный опрос населения отобранных городов способом формализованного интервью по репрезентативной выборке. Общий объем первичной выборки составил 2807 респондентов. Распределение выборочной совокупности по городам см. в табл. 1.

Инструментарий исследования разрабатывался на основе согласованной модели предметной области (см. Приложение 1. Модель предметной области и опросного инструментария. Презентация).

В итоговом виде Инструментарий исследования включал в себя Анкету для опроса респондентов (с карточками), инструкции по формированию выборочной совокупности и проведению интервью, маршрутные листы (см. Приложение 2).

Анкета для опроса респондентов включала в себя 6 основных блоков:

I. Представления населения о функциях и деятельности органов МСУ
· Информированность населения о деятельности и сферах ответственности органов МСУ;
· Ожидания населения от деятельности органов МСУ в конкретном городе и соответствие результатов деятельности органов МСУ ожиданиям населения.

II. Оценка качества предоставляемых муниципальных услуг

· Оценка реальной ситуации с предоставление услуг;

· Оценка динамики (изменения) качества предоставляемой услуги за прошедший год;

· Оценка деятельности органов МСУ.

III. Практика взаимодействия индивида с органами местного самоуправления

· Практика взаимодействия с органами МСУ.

IV. Практика самоорганизации граждан

· Стереотипы поведения населения в сфере самоорганизации и самоуправления.

V. Общая оценка гражданами деятельности органов МСУ в их городе
· Общая удовлетворенность деятельностью органов МСУ в конкретном городе;

· Доверие органам МСУ.

VI. Социально-демографический статус респондента;

· Пол, возраст, образование, семейное положение, род занятий, доход и т.п.;
· Социальное самочувствие (адаптация, оптимизм/пессимизм).

Подробно организационно-методические результаты полевого этапа (опроса) представлены в «Организационном отчете о выполнении 2-го (полевого) этапа проекта» (см. Приложение 4).

Примечание к таблицам результатов опроса. Во всех ниже приведенных таблицах, если это не оговорено особо, указаны доли (в %) респондентов, выбравших соответствующий вариант ответа на вопрос анкеты.

1. Представления населения о функциях и деятельности органов МСУ. Общественные ожидания

Чтобы адекватно анализировать и интерпретировать оценки населения, касающиеся деятельности органов МСУ, важно сначала определить, каковы вообще представления граждан о местном самоуправлении, его сущности и принципах, а также каковы общественные ожидания в отношении органов МСУ. Очевидно, что от понимания принципов МСУ и характера ожиданий в определенной мере зависят и отношение населения к органам МСУ в целом, и общественная оценка выполнения ими своих полномочий (в сфере предоставления муниципальных услуг) в частности.

1.1. Понимание населением принципов местного самоуправления

Как показали результаты исследования, выражение «местное самоуправление» в настоящее время знакомо достаточно широкому кругу жителей городов, в которых проводились опросы (см. табл. 1-1). В большинстве из них это выражение «знают» или «слышали», по их словам, от 68% до 76% респондентов. 

Приведем для сравнения распределение ответов на аналогичный вопрос во всероссийском зондаже: согласно общенациональному исследованию ФОМ, почти три года назад в августе 2000 г. утверждали, что знают или слышали выражение «местное самоуправление» 70% россиян. Как видим, результаты весьма схожи. 

Наибольшую информированность проявили жители Ядрина и Петропавловска (по 86%), Арзамаса (81%); наименьшую – жители Бузулука, здесь лишь немногим более половины населения (55%) положительно ответили на вопрос, знают ли они словосочетание «местное самоуправление».

Добавим, что в целом чаще других заявляют о своей осведомленности по данному вопросу респонденты с более высоким уровнем образования, более высокого должностного статуса и материального достатка.

Таблица 1-1. Знаете ли Вы, слышали или слышите сейчас впервые, словосочетание "местное самоуправление"?

	
	Среднее по всем городам
	Среднее по городам основной группы
	Среднее по городам контрольной группы
	Пермь
	Саратов
	Волгоград
	Энгельс
	Димитровград
	Арзамас
	Балаково
	Бор
	Бузулук
	Кунгур
	Цивильск
	Ядрин
	Магадан
	Петропавловск

	Знаю
	32
	30
	36
	30
	21
	30
	45
	28
	20
	35
	50
	19
	34
	29
	43
	31
	37

	Что-то слышал
	42
	41
	44
	41
	50
	46
	31
	40
	61
	42
	21
	36
	40
	47
	43
	44
	49

	Слышу впервые
	21
	25
	15
	27
	23
	20
	21
	31
	13
	18
	23
	40
	11
	21
	11
	23
	13

	Затр. ответить
	5
	3
	6
	2
	6
	4
	3
	1
	2
	4
	5
	5
	15
	3
	4
	3
	1


Очевидно, что слышать выражение «местное самоуправление» и понимать его смысл и значение - далеко не одно и то же. В ходе исследования была предпринята попытка выяснить, каковы представления населения о сущности местного самоуправления и его функциях. С этой целью респондентам было предложено выразить свое согласие с одним из двух суждений, в которых содержались разные определения местного самоуправления, представляющие собой полярные понимания МСУ («неверное» – суждение №1 и «верное» – суждение №2, соответствующее определению термина «местное самоуправление», данному в гл. 8, ст.130-131 Конституции РФ.):

1. Местное самоуправление – это представительство государства на местах, его главная обязанность – исполнять распоряжения государственной власти, обеспечивать единые стандарты на территории всей страны.

2. Местное самоуправление – это форма самоорганизации населения, его главная обязанность – предоставлять услуги по запросам жителей города.

Анализ распределения полученных ответов показал следующее (см. табл. 1-2).

В большинстве городов, в которых проводились опросы, превалирующим оказалось представление о МСУ как форме самоорганизации граждан: участники опроса чаще выражали свое согласие со вторым суждением. В ряде городов «перевес» сторонников второй («верной») точки зрения оказался весьма значительным (в 2 и более раз) – в Перми, Димитровграде, Боре, Цивильске, Ядрине (особенно), Петропавловске.

Тем не менее, как видно из таблицы, мнение о том, что МСУ – это представительство государства на местах, также распространено достаточно широко; первое суждение получило от четверти до трети голосов в 10 городах из 14. В Волгограде, Балаково и Энгельсе мнения респондентов разделились практически поровну. А вот жители Арзамаса вообще чаще выбирали первое суждение: половина участников опроса (51%) поддержала точку зрения, что МСУ это представительство государства на местах; определение местного самоуправления как формы самоорганизации граждан получило заметно меньше голосов (39%).

Таким образом, результаты исследования показывают, что у жителей городов, в которых проводились опросы, четкое и однозначное понимание местного самоуправления пока отсутствует: в массовом сознании представлены противоположные точки зрения о сущности МСУ – и как об институте государственного управления, и как о способе народовластия, осуществляемого по инициативе граждан для решения своих проблем. 

Таблица 1-2. Одни считают, что местное самоуправление - это представительство государства на местах. Другие считают, что местное самоуправление - это форма самоорганизации населения. С каким мнением - с первым или со вторым Вы согласны?

	
	Среднее по всем городам
	Среднее по городам основной группы
	Среднее по городам контрольной группы
	Пермь
	Саратов
	Волгоград
	Энгельс
	Димитровград
	Арзамас
	Балаково
	Бор
	Бузулук
	Кунгур
	Цивильск
	Ядрин
	Магадан
	Петропавловск

	С первым
	32
	32
	34
	26
	31
	41
	42
	25
	51
	44
	27
	30
	33
	24
	20
	31
	31

	Со вторым
	51
	51
	52
	57
	48
	42
	42
	59
	39
	40
	52
	50
	44
	56
	71
	49
	63

	Затр. ответить
	17
	18
	15
	17
	18
	17
	16
	16
	7
	15
	20
	20
	23
	17
	8
	18
	6
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Заметим, что, отвечая на открытый вопрос Фонда «Общественное мнение» «Как Вы понимаете выражение «местное самоуправление»?», лишь 7% россиян вспомнили о самоуправлении в его изначальном понимании («инициатива снизу», «жители сами управляют»). Как правило, МСУ ассоциировалось с «решением местных проблем» (42%) и властями городского или районного уровня (25%) (ФОМ, август 2000 г.).

Одним из основополагающих принципов МСУ является выборность органов МСУ. Как показали результаты исследования, в настоящее время значительное большинство жителей городов, в которых проводились опросы, выступают за то, чтобы глава города избирался населением, а не назначался вышестоящим органом власти (см. табл. 1-3). Такого мнения придерживаются от 70% до 85% респондентов в разных городах (лишь в Петропавловске их доля несколько ниже – 65%). 

Назначение глав городов имеет гораздо меньше сторонников, однако, как видно, разброс мнений достаточно велик: если в Кунгуре и Боре за назначение высказались лишь 9-10% участников опросов, то в Перми, Арзамасе, Бузулуке, Цивильске, Ядрине и Магадане такой точки зрения придерживается примерно каждый пятый, а в Петропавловске – почти каждый третий респондент.

Таблица 1-3. Одни считают, что глава города должен выбираться населением города. Другие полагают, что глава города должен назначаться вышестоящим органом власти (например, губернатором области (края) или Президентом республики). С каким мнением - с первым или со вторым Вы согласны?

	
	Среднее по всем городам
	Среднее по городам основной группы
	Среднее по городам контрольной группы
	Пермь
	Саратов
	Волгоград
	Энгельс
	Димитровград
	Арзамас
	Балаково
	Бор
	Бузулук
	Кунгур
	Цивильск
	Ядрин
	Магадан
	Петропавловск

	С первым
	75
	75
	75
	71
	72
	73
	81
	79
	73
	76
	81
	70
	85
	75
	76
	74
	65

	Со вторым
	17
	17
	17
	20
	14
	15
	12
	14
	24
	13
	10
	21
	9
	21
	20
	19
	31

	Затр. ответить
	8
	8
	8
	9
	14
	12
	7
	7
	3
	11
	9
	9
	6
	4
	4
	7
	4


Заметим, для сравнения, что согласно данным общенационального опроса Фонда «Общественное мнение» 70% россиян придерживаются позиции, согласно которой губернатор, глав региона также должны избираться жителями региона, а не назначаться руководством страны (за назначение проголосовали лишь 18% респондентов) (ФОМ, октябрь 2002 г.). Таким образом, население России в целом поддерживает выборность и местных и региональных властей как общедемократический принцип государственного устройства.

Приведем в качестве дополнения любопытные результаты, полученные в общероссийском опросе ФОМ в июне 2003 г. Половина россиян (50%) из выборов в органы власти разного уровня считают наиболее важными президентские выборы (что вполне очевидно). Удивительно другое: из числа респондентов, выбравших другие варианты ответов, 11% считают самыми важными выборы в органы местного самоуправления (только 3% - парламентские выборы и 5% - губернаторские). Вместе с тем, по мнению 37% россиян, от некоторых выборов можно в принципе отказаться. При этом если от президентских выборов готовы отказаться всего 0,2% граждан, от парламентских и губернаторских по 6%, то от выборов в органы МСУ - 11%. Таким образом, налицо различие в типах отношения к местному самоуправлению. Возможно, что большинство россиян, ориентирующихся в основном на федеральный уровень власти и апеллирующих по большей части именно к нему, скептически относится к местному самоуправлению и готово от него отказаться, и, наоборот, примерно 10-15% граждан в большей степени ориентируются на самоуправление и самоорганизацию «на местах».

Промежуточные выводы: 

Несмотря на то, что выражение «местное самоуправление» знакомо большинству жителей городов, в которых проводились опросы, четкое понимание его сущности и принципов пока отсутствует. Представление населения об МСУ как форме самоорганизации граждан несколько превалирует в общественном сознании, но является далеко не всеобщим: для большинства респондентов грань между государственным и негосударственным управлением не осознается. 

Наибольшее единодушие наблюдается в согласии с мнением, что главы городов должны избираться населением, а не назначаться «сверху». Однако, на наш взгляд, выборность городских органов самоуправления воспринимается гражданами скорее как общедемократический принцип, а не как один из принципов организации местного самоуправления.
1.2. Общественные ожидания в отношении деятельности органов местного самоуправления

Наряду с выявлением общих представлений населения о сущности и принципах МСУ в ходе исследования также выяснялись общественные ожидания граждан в отношении деятельности органов местного самоуправления (а именно, мнения респондентов об их конкретных функциях и задачах: чем, прежде всего, должны заниматься органы МСУ в их городе).

Распределение ответов участников опросов из разных городов представлено в табл. 1-4. Для того чтобы выделить наиболее ожидаемые, приоритетные с точки зрения населения задачи и функции, они были проранжированы (по доле респондентов, назвавших данную позицию). На основе анализа можно выделить ряд лидирующих позиций, которые чаще всего отмечались жителями всех городов.

Наиболее часто практически во всех городах в качестве первоочередной задачи органов МСУ называлось предоставление населению коммунальных услуг (вода, тепло, свет и т.п.) (более половины респондентов во всех без исключения городах). Далее по частоте упоминания следуют «благоустройство дворов и территории города» и «социальная поддержка населения: предоставление льгот, выплата субсидий, пособий». Эти три направления деятельности органов МСУ являются наиболее ожидаемыми со стороны населения.

Несколько реже респонденты отмечали следующие функции органов местного самоуправления: «организация транспортного обслуживания населения», «скорая и первичная медицинская помощь», «охрана правопорядка» и «коммунальное обслуживание детских садов, школ, медицинских учреждений и т.п.». Далее по степени «ожидаемости» со стороны населения следуют: «обеспечение жителей города бесплатным муниципальным жильем», «специализированная стационарная и амбулаторная медицинская помощь», «охрана окружающей среды».
В наименьшей степени граждане относят к направлениям деятельности органов МСУ «организацию учебного процесса в школе», «поддержку малого предпринимательства и обеспечение занятости», а также «планирование застройки, территориальное зонирование земель».

Судя по результатам, приоритетность задач и функций местных властей в глазах населения во многом определяется их «масштабом охвата»: те задачи, которые касаются наиболее широких слоев населения, и были отмечены большим числом респондентов (соответственно, и оказались в числе самых ожидаемых – коммунальные услуги, городская инфраструктура, социальная поддержка населения). Функции органов МСУ, касающиеся «специальных» категорий населения (родителей, пожилых людей, предпринимателей и т.п.), естественно, выбирались в целом реже.

Заметим, что во всех городах задачи и функции органов МСУ «расположились» сходным образом по их приоритетности (степени ожидаемости). Отметим лишь некоторые особенности, присущие отдельным городам.

Таблица 1-4. Как Вы думаете, чем, прежде всего, должны заниматься органы местного самоуправления Вашего города?

	
	Среднее по всем городам
	Среднее по городам основной группы
	Среднее по городам контрольной группы
	Пермь
	Саратов
	Волгоград
	Энгельс
	Димитровград
	Арзамас
	Балаково
	Бор
	Бузулук
	Кунгур
	Цивильск
	Ядрин
	Магадан
	Петропавловск

	Предоставление коммунальных услуг населению (вода, тепло, свет и т.п.)
	73
	72
	76
	61
	82
	58
	58
	87
	65
	67
	75
	74
	78
	85
	87
	59
	89

	Благоустройство дворов и территории города (озеленение, уборка, создание мест массового отдыха)
	62
	61
	65
	70
	75
	49
	38
	73
	49
	54
	57
	70
	65
	61
	75
	59
	80

	Социальная поддержка населения: предоставление льгот, выплата субсидий, пособий
	60
	60
	61
	46
	61
	45
	42
	70
	53
	53
	78
	59
	68
	77
	71
	49
	69

	Организация транспортного обслуживания населения
	53
	52
	55
	36
	57
	37
	38
	68
	55
	43
	61
	54
	56
	64
	71
	34
	71

	Скорая и первичная медицинская помощь
	53
	52
	55
	32
	62
	43
	38
	59
	34
	52
	74
	61
	63
	63
	67
	43
	53

	Охрана правопорядка силами муниципальной милиции и муниципальных дружин
	51
	49
	55
	50
	59
	44
	29
	64
	20
	43
	68
	50
	61
	63
	63
	42
	62

	Коммунальное обслуживание детских садов, школ, медицинских учреждений и т.д.
	51
	48
	57
	38
	61
	38
	26
	59
	44
	47
	59
	43
	59
	65
	72
	35
	68

	Обеспечение жителей города бесплатным муниципальным жильем
	44
	42
	46
	27
	48
	35
	37
	49
	42
	53
	41
	45
	50
	60
	45
	30
	60

	Специализированная стационарная и амбулаторная медицинская помощь
	43
	42
	44
	28
	56
	32
	21
	64
	15
	38
	57
	40
	59
	61
	57
	34
	35

	Охрана окружающей среды
	43
	40
	48
	41
	51
	36
	24
	63
	15
	38
	47
	38
	57
	48
	53
	34
	54

	Организация учебного процесса в школе
	31
	29
	37
	18
	41
	24
	18
	33
	22
	29
	38
	22
	45
	40
	51
	26
	35

	Поддержка малого предпринимательства и обеспечение занятости
	31
	29
	36
	23
	38
	26
	13
	39
	16
	25
	40
	19
	43
	40
	44
	29
	39

	Планирование застройки, территориальное зонирование земель
	27
	24
	30
	28
	35
	18
	9
	37
	10
	23
	25
	11
	43
	39
	39
	27
	30

	Другое
	3
	3
	3
	1
	1
	4
	8
	2
	2
	1
	1
	1
	 
	4
	4
	5
	1

	Затрудняюсь ответить, нет ответа
	6
	6
	8
	10
	5
	10
	7
	3
	2
	11
	3
	1
	5
	1
	3
	7
	1


Для жителей Балаково в числе наиболее ожидаемых задач местных властей оказалось «обеспечение жителей города бесплатным муниципальным жильем». В Перми выше, чем в других городах, оказалась приоритетность «охраны правопорядка»; в Арзамасе и Петропавловске – «организации транспортного обслуживания». В Саратове, Бузулуке и Боре среди ожиданий населения от деятельности органов МСУ одной из наиболее часто отмечаемых позиций была «скорая и первичная медицинская помощь»; в Ядрине и Цивильске – «коммунальное обслуживание детских садов, школ, медицинских учреждений и т.п.».

С определенной долей вероятности можно предположить, что отмеченные «отклонения от среднего» указывают на «проблемные зоны», существующие в указанных городах: население, прежде всего, считает наиболее приоритетной деятельность органов МСУ в тех сферах, где, с его точки зрения, ситуация требует вмешательства властей.

Этот тезис находит свое подтверждение и в результатах других исследований. Так, по данным опросов населения, проведенных Ассоциацией региональных социологических центров «Группа 7/89» весной 2003 г. в 21 городе РФ, в числе «местных» проблем, наиболее актуальных для жителей этих городов, были названы в первую очередь «жилищно-коммунальные проблемы» (42%), финансовые и материальные проблемы (40%) и проблемы городской инфраструктуры (31%). Следующая в рейтинге позиция «безработица и проблемы трудоустройства» набрала 11%, остальные 14 проблем еще меньше. Таким образом, было зафиксировано, что впервые с начала экономических реформ в России проблемы ЖКХ опередили даже бессменного «лидера» проблемного рейтинга – материальные проблемы. Неудивительно поэтому, что именно предоставление коммунальных услуг, благоустройство территории города и социальная поддержка граждан возглавили список наиболее ожидаемых населением функций и задач местных властей.

Промежуточный вывод: 

Наиболее ожидаемыми направлениями деятельности органов МСУ со стороны населения являются предоставление населению коммунальных услуг (вода, тепло, свет и т.п.), благоустройство дворов и территории города и социальная поддержка населения (предоставление льгот, выплата субсидий, пособий). 
2. Оценка предоставляемых муниципальных услуг

В начале исследования была выдвинута гипотеза, что оценка, даваемая жителями деятельности органов местного самоуправления, непосредственно связана со степенью удовлетворенности населения предоставлением муниципальных услуг, относящихся к функциям и полномочиям местного самоуправления.

Таким образом, основная часть настоящего исследования была сфокусирована на измерении оценок жителями городов предоставления муниципальных услуг:

· мнений населения о текущей ситуации в их городе с предоставлением каждой из отобранных услуг по заданным параметрам;

· представлений населения об изменении (динамике) ситуации за прошедший год.

На этапе подготовки исследования для оценки были отобраны общественные услуги в следующих сферах деятельности местного самоуправления:

1. Холодное водоснабжение;

2. Горячее водоснабжение;

3. Теплоснабжение;

4. Благоустройство дворов;

5. Транспортное обслуживание;

6. Организация детского питания;

7. Подача электроэнергии.

(Обеспечение электроэнергией жилых домов не является услугой, предоставляемой и контролируемой органами местного самоуправления. Респондентам было предложено оценить эту услугу как контрольную).

2.1. Мнения населения о важности муниципальных услуг

На характер оценки гражданами той или иной услуги определенное влияние оказывает ее восприятие как более или, напротив, менее важной. В ходе интервью блок вопросов об оценке конкретных услуг предварялся предложением респонденту оценить важность каждой из них по 5-балльной шкале (см. табл. 2-1).

В целом все обозначенные в опросе муниципальные услуги оцениваются жителями как несомненно важные: значения средних баллов оценки по всем городам находятся в интервале от 3,9 (минимум) до 4,9 (максимум).

В качестве наиболее важных услуг жителями большинства городов были определены: подача электроэнергии (4,9), холодное водоснабжение (4,8) и теплоснабжение (4,7); в качестве наименее важной – организация питания в детских учреждениях (3,9), что вероятно связано с тем, что эта услуга имеет непосредственную значимость лишь для граждан, имеющих детей.

В городах с большей численностью населения (Пермь, Саратов, Магадан, Петропавловск, кроме Волгограда) оценки важности муниципальных услуг в целом несколько выше, чем в малых городах (Бор, Цивильск, Ядрин, Кунгур). Очевидно, что в небольших городах с высокой долей частной застройки многие проблемы решаются «в частном порядке»; напротив, для населения мегаполисов значимость общественных услуг и, соответственно, зависимость от местных органов управления, ответственных за их предоставление, выше.

	Таблица 2-1. Оценка населением важности конкретной муниципальной услуги (средний балл по пятибалльной шкале)


	Среднее по всем городам
	Среднее по городам основной группы
	Среднее по городам контрольной группы
	Пермь
	Саратов
	Волгоград
	Энгельс
	Димитровград
	Арзамас
	Балаково
	Бор
	Бузулук
	Кунгур
	Цивильск
	Ядрин
	Магадан
	Петропавловск

	Подача электроэнергии
	4.9
	4.9
	4.9
	5,0
	4,9
	4,8
	4,9
	5,0
	4,7
	4,7
	4,9
	4,9
	4,9
	4,9
	4,9
	4,9
	5,0

	Холодное водоснабжение
	4.8
	4.7
	4.9
	5,0
	4,9
	4,8
	4,9
	4,8
	4,8
	4,8
	3,9
	4,9
	4,8
	4,6
	4,9
	4,8
	5,0

	Теплоснабжение
	4.7
	4.6
	4.7
	5,0
	4,9
	4,4
	4,9
	4,6
	4,6
	4,7
	4,0
	4,8
	4,8
	4,4
	4,4
	4,7
	4,9

	Горячее водоснабжение
	4.5
	4.5
	4.5
	4,9
	4,7
	3,8
	4,8
	4,5
	4,6
	4,7
	3,2
	4,4
	4,7
	4,3
	4,4
	4,8
	4,8

	Транспортное обслуживание
	4.3
	4.3
	4.3
	4,6
	4,5
	4,1
	4,6
	4,2
	4,4
	4,3
	4,4
	4,4
	4,3
	3,6
	3,8
	3,9
	4,6

	Благоустройство дворов
	4.2
	4.2
	4.2
	4,7
	4,5
	3,8
	4,2
	4,3
	4,2
	4,4
	3,6
	4,4
	4,1
	3,7
	3,8
	4,1
	4,5

	Организация детского питания
	4.0
	3.9
	4.0
	4,1
	4,2
	3,4
	3,8
	3,5
	4,0
	4,0
	4,0
	3,9
	4,0
	4,0
	4,4
	3,8
	4,4


2.2. Оценка муниципальных услуг: текущее состояние и динамика

2.2.1 Холодное водоснабжение

Как основной параметр, характеризующий качество обеспечения населения холодной водой, была выбрана регулярность подачи.

Распределение ответов респондентов представлено в табл. 2-2. (Заметим, что в ходе проведения опросов в ряде небольших городов обнаружилось отсутствие централизованного холодного водоснабжения в некоторых районах, включенных в маршрут. В конечном счете, это определило высокую долю отсутствия ответов на вопрос о подаче холодной воды, в первую очередь, в Боре, Цивильске, но также Арзамасе, Ядрине и Бузулуке).

Оценки населением текущей ситуации с холодным водоснабжением достаточно неоднородны. Реже всего, по словам участников опросов, воду отключают в Магадане, Петропавловске, Димитровграде, Цивильске и Боре (от 1% до 5% ответов «часто отключают»). Напротив, в Ядрине, Саратове, Кунгуре и Перми доли жителей, утверждающих, что воду в их квартирах (домах) отключают часто, заметно выше – от 22% до 33%.

Таблица 2-2. Как часто в Вашей квартире (доме) отключают холодную воду?

	
	Среднее по всем городам
	Среднее по городам основной группы
	Среднее по городам контрольной группы
	Пермь
	Саратов
	Волгоград
	Энгельс
	Димитровград
	Арзамас
	Балаково
	Бор
	Бузулук
	Кунгур
	Цивильск
	Ядрин
	Магадан
	Петропавловск

	Достаточно часто/ Очень часто
	15
	12
	18
	22
	30
	16
	12
	5
	9
	13
	2
	14
	24
	1
	33
	3
	5

	Достаточно редко/ Очень редко
	72
	70
	75
	76
	69
	81
	87
	92
	72
	87
	36
	75
	75
	23
	41
	94
	95

	Затр. ответить
	6
	7
	4
	2
	1
	2
	1
	0
	3
	0
	12
	1
	1
	32
	15
	3
	0

	Нет ответа
	15
	18
	6
	0
	0
	1
	0
	3
	16
	0
	50
	10
	0
	44
	11
	1
	0


Оценивая динамику состояния дел с холодным водоснабжением за последний год, участники опросов из всех городов чаще всего полагают, что изменений не произошло (см. табл. 2-3). Тем не менее, сравнение долей респондентов, отметивших улучшение или, напротив, ухудшение ситуации выявило существенные различия в оценках.

Так, в Петропавловске и Бузулуке соответственно 42% и 41% жителей сообщили, что холодную воду стали отключать реже (противоположные оценки практически отсутствуют). В ряде других городов доли респондентов, отметивших изменение ситуации в лучшую сторону, также выше тех, кто отметил ухудшение (хотя разрыв в оценках и не так велик): Балаково, Магадан, Энгельс, Кунгур, Димитровград, Волгоград.

Собственно, лишь в Ядрине ухудшение дел с холодным водоснабжением отмечается населением чаще, чем улучшение (13% против 5%) (притом, что и оценки текущей ситуации здесь также невысоки).

Какие-либо особенности в оценке качества холодного водоснабжения жителями городов, различающихся по численности населения или принадлежащих к основной и контрольной группе, не выявлены. 

Таблица 2-3. По сравнению с прошлым годом в этом году холодную воду отключали чаще, реже или ничего не изменилось (так же, как и в прошлом)?

	
	Среднее по всем городам
	Среднее по городам основной группы
	Среднее по городам контрольной группы
	Пермь
	Саратов
	Волгоград
	Энгельс
	Димитровград
	Арзамас
	Балаково
	Бор
	Бузулук
	Кунгур
	Цивильск
	Ядрин
	Магадан
	Петропавловск

	Чаще
	6
	6
	6
	11
	16
	6
	5
	1
	11
	3
	1
	1
	8
	0
	13
	2
	0

	Ничего не изменилось 
	56
	54
	60
	72
	63
	74
	69
	75
	52
	57
	31
	46
	57
	17
	56
	60
	55

	Реже
	19
	17
	22
	10
	15
	12
	21
	17
	10
	30
	3
	41
	20
	4
	5
	28
	42

	Затр. ответить
	10
	10
	10
	4
	6
	7
	4
	4
	6
	10
	13
	2
	14
	36
	16
	10
	2

	Нет ответа
	14
	19
	4
	3
	0
	1
	0
	3
	19
	0
	51
	10
	1
	43
	9
	1
	0


2.2.2 Горячее водоснабжение

В качестве основного параметра, характеризующего качество обеспечения населения горячей водой, была также выбрана регулярность подачи. Следует отметить, что на этот вопрос отвечали только жители тех домов, где присутствует централизованное горячее водоснабжение (табл. 2-4).

Различия в оценках жителей городов, в которых проводились опросы, весьма существенны. В Ядрине и Цивильске подавляющее большинство респондентов отметили, что горячую воду в их домах и квартирах отключают часто (соответственно 85% и 81%). Несколько ниже, но, тем не менее, также достаточно высока, доля жителей, сообщивших, что горячую воду отключают часто, в Саратове и Балаково (по 66%). То же самое утверждают почти половина участников опроса в Перми и Кунгуре (соответственно, 46% и 47%) и треть респондентов в Волгограде (32%).

Наиболее регулярно, по словам населения, горячая вода подается в Димитровграде, Магадане, Энгельсе, Бузулуке, Боре и Арзамасе (от 75% до 88% жителей ответили, что горячую воду отключают редко).

Таблица 2-4. Как часто в Вашей квартире (доме) отключают горячую воду?

	
	Среднее по всем городам
	Среднее по городам основной группы
	Среднее по городам контрольной группы
	Пермь
	Саратов
	Волгоград
	Энгельс
	Димитровград
	Арзамас

	Балаково
	Бор
	Бузулук
	Кунгур
	Цивильск
	Ядрин
	Магадан
	Петропавловск

	Достаточно часто/Очень часто
	42
	38
	49
	46
	66
	32
	17
	12
	
	66
	16
	19
	47
	85
	81
	10
	21

	Достаточно редко/Очень редко
	61
	70
	47
	53
	34
	65
	82
	88
	
	33
	79
	81
	52
	8
	10
	87
	75

	Затр. ответить
	3
	3
	3
	0
	0
	2
	1
	0
	
	1
	5
	0
	1
	8
	10
	3
	3

	Нет ответа
	19
	55
	1
	0
	0
	2
	0
	0
	
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	1
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Оценивая изменение ситуации с горячим водоснабжением, больше половины опрошенных в большинстве городов полагают, что по сравнению с прошлым годом ничего не изменилось (см. табл. 2-5). При этом распределение мнений респондентов, которые отметили изменения в ту или иную сторону, имеет заметные различия по городам.

В первую очередь выделяется Петропавловск, в котором половина (51%) участников опроса указала на улучшение в сравнении с прошлым годом ситуации с подачей горячей воды (это единственный город, где респонденты чаще указывают на положительные изменения ситуации, чем на отсутствие изменений вообще).

В группу городов, жители которых чаще отмечают улучшение регулярности подачи горячей воды, входят также: Бузулук, Магадан, Энгельс и Димитровград. Заметим, что во всех этих городах население также чаще отмечает улучшение ситуации и с холодным водоснабжением.

Наоборот, по мнению респондентов из Ядрина (в первую очередь), а также Саратова и Перми, горячую воду в текущем году отключают чаще, чем в прошлом. 

Принадлежность городов к основной или контрольной группе не сильно влияет на оценки респондентов.

Таблица 2-5. По сравнению с прошлым годом в этом году горячую воду отключали чаще, реже или ничего не изменилось (так же, как и в прошлом)?

	
	Среднее по всем городам
	Среднее по городам основной группы
	Среднее по городам контрольной группы
	Пермь
	Саратов
	Волгоград
	Энгельс
	Димитровград
	Арзамас
	Балаково
	Бор
	Бузулук
	Кунгур
	Цивильск
	Ядрин
	Магадан
	Петропавловск

	Чаще
	12
	8
	17
	19
	21
	8
	4
	3
	
	25
	5
	4
	13
	8
	35
	2
	3

	Ничего не изменилось 
	61
	64
	55
	68
	61
	72
	68
	69
	
	47
	79
	60
	60
	77
	55
	61
	43

	Реже
	19
	17
	21
	9
	10
	13
	24
	22
	
	20
	5
	35
	14
	8
	6
	26
	51

	Затр. ответить
	6
	7
	6
	3
	8
	6
	3
	5
	
	8
	11
	1
	13
	8
	3
	11
	2


	Нет ответа
	10
	19
	1
	0
	0
	1
	0
	1
	
	0
	0
	0
	1
	0
	0
	1
	1


* * * * *

В качестве дополнительного вопроса, напрямую не связанного с тематикой исследования, в анкету был включен вопрос об отношении к установке в квартирах горожан счетчиков горячей и холодной воды (как косвенный индикатор готовности населения к переходу на новые экономические условия ведения домашнего хозяйства) (см. табл. 2-6).

В восьми из четырнадцати городов из выборочной совокупности половина и более респондентов (от 49% до65%) высказались в пользу установки счетчиков: Подчеркнем также, что готовность к установке счетчиков оказалась не связанной с оценкой респондентом качества водоснабжения, т.е. определяется скорее внутренними экономическими соображениями домохозяйства, а не надеждами на повышение устойчивости водоснабжения при внедрении счетчиков.

Таблица 2-6. Вы хотели бы установить в Вашей квартире счетчик холодной и горячей воды?

	
	Среднее по всем городам
	Среднее по городам основной группы
	Среднее по городам контрольной группы
	Пермь
	Саратов
	Волгоград
	Энгельс
	Димитровград
	Арзамас
	Балаково
	Бор
	Бузулук
	Кунгур
	Цивильск
	Ядрин
	Магадан
	Петропавловск

	Да 
	45
	43
	48
	65
	40
	39
	51
	49
	22
	49
	15
	50
	61
	19
	36
	61
	55

	Нет 
	26
	27
	25
	19
	38
	38
	41
	31
	36
	21
	13
	28
	30
	1
	12
	30
	24

	Затр. ответить, нет ответа
	25
	25
	25
	16
	22
	23
	8
	20
	42
	30
	72
	22
	9
	80
	52
	9
	21


2.2.3 Теплоснабжение

Для оценки отопления квартир было выбрано 3 параметра: удовлетворенность жителей датой начала отопительного сезона; субъективная оценка жильцами температуры собственного жилья, и, так же как для оценки водоснабжения, регулярность подачи тепла. На эти вопросы отвечали не все опрошенные, а только жители тех домов, где есть центральное теплоснабжение.

Большинство респондентов во всех городах, за исключением Цивильска и Петропавловска, полагают, что в их городе отопительный сезон начался вовремя. Особенно высока доля таких ответов в Энгельсе (92%), Бузулуке (87%), Димитровграде (83%) и Арзамасе (77%). Все же от четверти до трети горожан в половине городов не удовлетворены сроками начала отопительного сезона (см. табл. 2-7).

Больше всего недовольно население в Петропавловске и Цивильске: здесь более половины опрошенных сказали, что в их домах отопление было включено позже, чем следует (59% в каждом городе).

Таблица 2-7. В этом году отопление в Вашем доме включили вовремя? (Вас устроила дата начала отопительного сезона)?

	
	Среднее по всем городам
	Среднее по городам основной группы
	Среднее по городам контрольной группы
	Пермь
	Саратов
	Волгоград
	Энгельс
	Димитровград
	Арзамас
	Балаково
	Бор
	Бузулук
	Кунгур
	Цивильск
	Ядрин
	Магадан
	Петропавловск

	Да 
	67
	71
	58
	69
	57
	69
	92
	83
	77
	66
	73
	87
	62
	35
	59
	70
	37

	Нет 
	28
	24
	35
	27
	38
	26
	5
	15
	13
	26
	23
	13
	33
	59
	29
	20
	59

	Затр. ответить, нет ответа
	5
	4
	7
	4
	5
	5
	3
	2
	10
	8
	4
	0
	5
	6
	12
	10
	4
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Согласно оценкам населения, ситуация с теплоснабжением в городах, где проводились опросы, выглядит достаточно благополучной: подавляющее большинство опрошенных (от 70% до 97%) утверждают, что в текущем сезоне отопление в их домах и квартирах отключали достаточно редко или даже практически никогда (см. табл.2-8). Исключение составил лишь Саратов, в котором каждый четвертый респондент указал на то, что отопление в их городе отключали часто (25%).

Таблица 2-8. Как часто в текущем сезоне (году) в Вашей квартире, доме отключали отопление?

	
	Среднее по всем городам
	Среднее по городам основной группы
	Среднее по городам контрольной группы
	Пермь
	Саратов
	Волгоград
	Энгельс
	Димитровград
	Арзамас
	Балаково
	Бор
	Бузулук
	Кунгур
	Цивильск
	Ядрин
	Магадан
	Петропавловск

	Достаточно часто/ Очень часто
	9
	12
	8
	4
	25
	10
	3
	2
	0
	10
	3
	6
	6
	0
	5
	1
	8

	Достаточно редко/ Очень редко
	89
	91
	86
	94
	70
	86
	95
	97
	85
	86
	85
	93
	90
	88
	78
	92
	89

	Затр. ответить
	5
	5
	6
	2
	5
	3
	2
	2
	5
	5
	5
	1
	4
	12
	17
	8
	2

	Нет ответа
	4
	6
	1
	0
	0
	1
	0
	0
	10
	0
	8
	0
	0
	0
	0
	0
	1


Анализ оценок изменения характера теплоснабжения в текущем сезоне по сравнению с предыдущим, данных жителями 14 городов, показал, что население достаточно редко отмечает его ухудшение: доли таких ответов составили всего 2%-6% (они выше лишь в Саратове и Арзамасе – соответственно 12% и 10%) (табл. 2-9).

В подавляющем большинстве случаев участники опроса высказывали мнение, что ситуация не изменилась или что отопление стали отключать реже. Особенно часто положительные изменения отмечались в ответах респондентов из Петропавловска (59%), а также Бузулука и Балаково (по 30%).

Таблица 2-9. По сравнению с прошлым годом в этом году отопление отключали чаще, реже или ничего не изменилось (так же, как и в прошлом)?

	
	Среднее по всем городам
	Среднее по городам основной группы
	Среднее по городам контрольной группы
	Пермь
	Саратов
	Волгоград
	Энгельс
	Димитровград
	Арзамас
	Балаково
	Бор
	Бузулук
	Кунгур
	Цивильск
	Ядрин
	Магадан
	Петропавловск

	Чаще
	5
	5
	4
	4
	12
	6
	3
	2
	10
	5
	3
	4
	5
	6
	5
	2
	2

	Ничего не изменилось 
	69
	72
	62
	89
	68
	76
	76
	83
	58
	54
	73
	65
	67
	65
	80
	73
	33

	Реже
	17
	13
	23
	4
	12
	12
	15
	11
	10
	30
	15
	30
	12
	6
	5
	12
	59

	Затр. ответить, нет ответа
	9
	8
	10
	3
	8
	6
	6
	5
	22
	12
	9
	1
	16
	23
	10
	13
	6


Очевидно, что оценка теплоснабжения определяется не только фактом подачи тепла, но и субъективным восприятием температуры в квартире (доме) как комфортной. Понятно также, что температура в доме зимой зависит от нескольких факторов (в том числе, не зависящих от качества теплоснабжения, к примеру, состояния оконных рам и т.п.). Тем не менее, как видно из табл. 2-10, в большинстве городов достаточно высокая доля жителей (от 25% до 39%) считает, что в их квартирах холодно (а в Саратове и Балаково таких ответов оказалось большинство – по 61%). Несколько реже такого рода утверждения звучали в ответах участников опросов из Петропавловска и Кунгура (соответственно 12% и 18%).

Таблица 2-10. В текущем сезоне (году) в Вашей квартире, доме зимой достаточно тепло?

	
	Среднее по всем городам
	Среднее по городам основной группы
	Среднее по городам контрольной группы
	Пермь
	Саратов
	Волгоград
	Энгельс
	Димитровград
	Арзамас
	Балаково
	Бор
	Бузулук
	Кунгур
	Цивильск
	Ядрин
	Магадан
	Петропавловск

	Достаточно тепло/ Очень тепло
	67
	63
	69
	65
	38
	71
	75
	64
	62
	39
	65
	72
	81
	59
	68
	59
	87

	Достаточно холодно/ Очень холодно
	34
	37
	29
	34
	61
	28
	25
	36
	30
	61
	30
	28
	18
	35
	27
	39
	12

	Затр. ответить, нет ответа
	4
	6
	3
	1
	1
	1
	0
	0
	8
	1
	6
	0
	1
	6
	5
	2
	1


Выше было отмечено, что во всех городах относительно невысокий процент жителей высказывал мнение, что отопление в их домах в текущем году стали отключать чаще, чем в прошлом. В оценке же того, стало ли в их квартирах в этом году теплее или холоднее, жители отнюдь не так единодушны (см. табл. 2-11).

Если сравнивать только доли тех, кто отметил какое-либо изменения, мы увидим, что в 6 городах население чаще отмечало ухудшение ситуации: по их оценкам, в их домах стало холоднее: Саратов, Балаково, Ядрин, Пермь, Арзамас и Волгоград. В 6 других городах чаще утверждалось, что температура в квартирах повысилась: в Цивильске, Петропавловске (особенно часто – соответственно, 59% и 51%); а также в Магадане, Энгельсе, Кунгуре и Бузулуке.

Какой-либо зависимости оценки качества теплоснабжения от численности населения городов и принадлежности к основной и контрольной группам не выявлено.

Таблица 2-11. По сравнению с прошлым годом в этом году зимой в Вашей квартире (доме) стало теплее, холоднее, ничего не изменилось? (так же, как и в прошлом)?

	
	Среднее по всем городам
	Среднее по городам основной группы
	Среднее по городам контрольной группы
	Пермь
	Саратов
	Волгоград
	Энгельс
	Димитровград
	Арзамас
	Балаково
	Бор
	Бузулук
	Кунгур
	Цивильск
	Ядрин
	Магадан
	Петропавловск

	Теплее
	20
	20
	21
	6
	6
	8
	29
	17
	7
	16
	10
	16
	22
	59
	10
	30
	51

	Ничего не изменилось 
	58
	60
	56
	73
	52
	67
	62
	58
	68
	48
	70
	73
	65
	24
	63
	56
	39

	Холоднее
	16
	15
	18
	18
	39
	17
	6
	19
	18
	32
	10
	10
	9
	12
	24
	7
	6

	Затр. ответить, нет ответа
	4
	4
	4
	3
	4
	8
	3
	6
	7
	4
	10
	1
	4
	6
	2
	7
	4


2.2.4 Благоустройство дворов

Как параметр, характеризующий благоустройство дворов и придомовых территорий, была выбрана обобщенная оценка жителями чистоты и озеленения дворов, наличия детских и спортивных площадок. На этот вопрос отвечали только респонденты, проживающие в многоквартирных домах.

Практически во всех городах из выборочной совокупности жители не довольны состоянием своих дворов: причем доли отрицательных оценок весьма высоки – от 66% в Димитровграде до более чем 90% в Перми, Саратове, Магадане и Петропавловске (заметим, что последние четыре - крупные областные центры) (табл. 2-12). 

Исключение составил Арзамас, здесь только около трети (36%) опрошенных оценили состояние своих дворов как плохое. Положительные оценки выставили почти вдвое больше респондентов (60%).

Таблица 2-12. Как бы Вы оценили в целом состояние дворов около Вашего дома: чистоту, озеленение, наличие детских и спортивных площадок?

	
	Среднее по всем городам
	Среднее по городам основной группы
	Среднее по городам контрольной группы
	Пермь
	Саратов
	Волгоград
	Энгельс
	Димитровград
	Арзамас
	Балаково
	Бор
	Бузулук
	Кунгур
	Цивильск
	Ядрин
	Магадан
	Петропавловск

	Хорошо/ Очень хорошо
	20
	22
	16
	8
	5
	20
	12
	34
	60
	15
	15
	29
	10
	20
	31
	5
	3

	Плохо/ Очень плохо
	79
	78
	84
	92
	92
	78
	87
	66
	36
	84
	80
	67
	89
	80
	69
	93
	97

	Затр. ответить, нет ответа
	3
	4
	1
	0
	3
	2
	1
	0
	4
	2
	5
	4
	1
	0
	0
	2
	0


Отмечая плохое состояние своих дворов и придомовых территорий, практически половина опрошенных, а в некоторых городах и больше одновременно полагает, что по сравнению с прошлым годом ничего не изменилось (см. табл. 2-13). При этом лишь в пяти городах – Ядрине, Бузулуке, Димитровграде, Боре и Цивильске респонденты, отметившие изменение, чаще указывали на улучшение состояния своих дворов. В остальных городах приблизительно от четверти до трети участников опросов (а в Петропавловске – половина!) высказали мнение, что положение стало хуже.

Таблица 2-13. По сравнению с прошлым годом в целом состояние двора около Вашего дома стало лучше, хуже, ничего не изменилось (т.е. так же, как и в прошлом)?

	
	Среднее по всем городам
	Среднее по городам основной группы
	Среднее по городам контрольной группы
	Пермь
	Саратов
	Волгоград
	Энгельс
	Димитровград
	Арзамас
	Балаково
	Бор
	Бузулук
	Кунгур
	Цивильск
	Ядрин
	Магадан
	Петропавловск

	Лучше
	13
	14
	13
	8
	8
	14
	6
	23
	16
	6
	18
	29
	7
	
	34
	7
	3

	Ничего не изменилось 
	61
	65
	53
	62
	50
	58
	65
	65
	55
	57
	73
	53
	49
	
	54
	65
	46

	Хуже
	24
	20
	30
	28
	37
	24
	25
	7
	21
	32
	5
	15
	34
	
	9
	22
	50

	Затр. ответить, нет ответа
	4
	4
	4
	2
	5
	4
	3
	4
	7
	5
	4
	3
	10
	
	3
	6
	1


2.2.5 Транспортное обслуживание

Для оценки транспортного обслуживания населения были выбраны два параметра: удобство маршрутов городского транспорта и регулярность (частота) его движения. На эти вопросы отвечали только респонденты, которые сами пользуются услугами городского транспорта.

Удобство транспортных маршрутов положительно оценили не менее 70% опрошенных во всех городах. Соответственно лишь в четырех городах – Арзамасе, Петропавловске, Балаково и Боре - отрицательную оценку работы транспорта по этому параметру дали около четверти опрошенных (в остальных городах - от 8 до 16%) (табл. 2-14).

При оценке регулярности работы городского транспорта положительные оценки выставлялись населением сравнительно реже, чем при оценке удобства маршрутов. Тем не менее, доля позитивно оценивших регулярность во всех городах превышает 60%, за исключением Бора (48%).

Все же в ряде городов доля респондентов, считающих, что транспорт ходит редко, достаточно заметна: она составляет более трети участников опросов в Боре, Петропавловске, Перми, Балаково; от 20% до 30 % - в Кунгуре, Арзамасе, Бузулуке, Магадане, Цивильске и Саратове (см. табл. 2-15).

Таблица 2-14. Насколько удобно для Вас проходят те маршруты общественного транспорта, которыми Вы пользуетесь?

	
	Среднее по всем городам
	Среднее по городам основной группы
	Среднее по городам контрольной группы
	Пермь
	Саратов
	Волгоград
	Энгельс
	Димитровград
	Арзамас
	Балаково
	Бор
	Бузулук
	Кунгур
	Цивильск
	Ядрин
	Магадан
	Петропавловск

	Скорее удобно/ Удобно
	83
	84
	82
	89
	90
	90
	90
	94
	71
	73
	69
	91
	82
	81
	90
	83
	75

	Скорее неудобно/ Неудобно
	15
	13
	17
	11
	9
	8
	9
	5
	25
	26
	26
	9
	16
	13
	10
	13
	25

	Затр. ответить
	3
	3
	2
	0
	1
	1
	1
	1
	4
	1
	5
	0
	2
	6
	0
	3
	0


Таблица 2-15. Насколько часто (регулярно) ходит общественный транспорт на тех маршрутах, которыми Вы пользуетесь?

	
	Среднее по всем городам
	Среднее по городам основной группы
	Среднее по городам контрольной группы
	Пермь
	Саратов
	Волгоград
	Энгельс
	Димитровград
	Арзамас
	Балаково
	Бор
	Бузулук
	Кунгур
	Цивильск
	Ядрин
	Магадан
	Петропавловск

	Достаточно часто/ Очень часто
	74
	74
	74
	62
	76
	87
	89
	90
	67
	65
	48
	74
	70
	75
	87
	66
	60

	Достаточно редко/ Очень редко
	25
	24
	26
	37
	20
	11
	10
	10
	28
	34
	45
	25
	29
	22
	10
	25
	38

	Затр. ответить, нет ответа
	4
	5
	3
	1
	4
	2
	1
	0
	5
	1
	7
	1
	1
	3
	3
	9
	2


При оценке изменения работы городского транспорта (по параметру частоты движения по маршруту) по сравнению с прошлым годом, респонденты почти во всех городах чаще отмечали ее улучшение, чем ухудшение. Особенно следует отметить Энгельс и Волгоград, где доля позитивных оценок составила 48% и 44% соответственно (табл. 2-16). Лишь в Петропавловске зафиксирована противоположная ситуация: здесь на ухудшение работы транспорта указали 20% респондентов, а на улучшение несколько меньше – 13%. Кроме того, в Боре мнения участников опроса, отметивших изменение в работе транспорта, распределились поровну.

Таблица 2-16. По сравнению с прошлым годом общественный транспорт стал ходить чаще, реже, ничего не изменилось (т.е. так же, как и в прошлом)?

	
	Среднее по всем городам
	Среднее по городам основной группы
	Среднее по городам контрольной группы
	Пермь
	Саратов
	Волгоград
	Энгельс
	Димитровград
	Арзамас
	Балаково
	Бор
	Бузулук
	Кунгур
	Цивильск
	Ядрин
	Магадан
	Петропавловск

	Чаще
	32
	32
	33
	31
	35
	44
	48
	39
	19
	39
	15
	39
	38
	29
	30
	37
	13

	Ничего не изменилось 
	50
	50
	50
	46
	43
	41
	43
	53
	64
	39
	62
	42
	50
	59
	60
	39
	62

	Реже
	12
	11
	14
	19
	14
	9
	7
	3
	10
	18
	15
	13
	8
	3
	0
	13
	20

	Затр. ответить
	6
	6
	6
	4
	8
	6
	2
	5
	7
	4
	8
	6
	4
	9
	10
	11
	5


2.2.6 Организация детского питания

В качестве основного параметра, характеризующего организацию питания в детских учреждениях (детские сады и школы), была выбрана оценка качества питания родителями. Поэтому на этот вопрос отвечали только те, кто имеет детей, посещающих детский сад или школу и получающих там питание. 

Мнения родителей об организации питания, получаемого детьми в детских учреждениях, разделились. Хотя в большинстве городов более половины опрошенных родителей довольны качеством питания детей в садах и школах, все же от четверти до трети респондентов дали ему отрицательную оценку (см. табл. 2-17).

Наибольшая доля положительных оценок зафиксирована в Бузулуке (78%) и Димитровграде (74%), наименьшая – в Волгограде (38%) и Энгельсе (43%).

Таблица 2-17. Как Вы оцениваете качество питания, которое Ваши дети получают в детском саду или школе?

	
	Среднее по всем городам
	Среднее по городам основной группы
	Среднее по городам контрольной группы
	Пермь
	Саратов
	Волгоград
	Энгельс
	Димитровград
	Арзамас
	Балаково
	Бор
	Бузулук
	Кунгур
	Цивильск
	Ядрин
	Магадан
	Петропавловск

	Хорошо/ Очень хорошо
	61
	63
	56
	63
	53
	38
	43
	74
	64
	52
	58
	78
	54
	67
	61
	69
	64

	Плохо/ Очень плохо
	32
	28
	38
	27
	33
	53
	52
	21
	33
	48
	29
	13
	29
	13
	33
	23
	27

	Затр. ответить
	14
	13
	10
	10
	14
	10
	4
	6
	3
	0
	13
	9
	17
	21
	6
	8
	9


Сравнивая качество питания в детских учреждениях в текущем и прошлом году, основная часть опрошенных не отметила никаких изменений в этой сфере. Тем не менее, среди участников опроса, указавших на наличие изменений, в Цивильске и Ядрине, а также Магадане родители чаще отмечали улучшение питания своих детей в садах и школах, напротив, в Балаково, Энгельсе, Волгограде, Бузулуке, Петропавловске и Кунгуре – ухудшение (табл. 2-18).

Таблица 2-18. По сравнению с прошлым годом качество питания стало лучше, хуже или ничего не изменилось (т.е. так же, как и в прошлом)?

	
	Среднее по всем городам
	Среднее по городам основной группы
	Среднее по городам контрольной группы
	Пермь
	Саратов
	Волгоград
	Энгельс
	Димитровград
	Арзамас
	Балаково
	Бор
	Бузулук
	Кунгур
	Цивильск
	Ядрин
	Магадан
	Петропавловск

	Лучше
	13
	14
	10
	9
	11
	10
	17
	4
	19
	4
	13
	13
	3
	25
	28
	15
	6

	Ничего не изменилось 
	55
	54
	57
	67
	53
	45
	46
	74
	53
	48
	54
	52
	66
	42
	56
	48
	71

	Хуже
	15
	13
	18
	6
	16
	25
	30
	4
	17
	30
	13
	22
	11
	4
	11
	8
	14

	Затр. ответить, нет ответа
	16
	18
	13
	18
	20
	20
	7
	19
	11
	17
	21
	13
	20
	29
	6
	29
	9


2.2.7 Подача электроэнергии 

На вопрос о регулярности подачи электроэнергии отвечали все респонденты, принявшее участие в опросе. 

Большинство жителей во всех исследуемых городах (от 70% до 95%) ответили, что отключение электричества в жилых домах происходит очень редко или не происходит вообще (табл. 2-19).

Тем не менее, можно отметить ряд городов, где, по мнению 14%-28% респондентов, это происходит «достаточно или очень часто»: три города Саратовской области (сам Саратов, Балаково и Энгельс); города Чувашии (Ядрин и Цивильск); а также Кунгур и Волгоград.

По мнению подавляющего большинства респондентов, в текущем году ситуация с подачей электроэнергии в их дома либо не изменилась, либо улучшилась. Особенно часто положительные сдвиги в этой сфере отмечали жители Петропавловска (55%). Значимая доля респондентов, отметивших, что электричество стали отключать чаще, зафиксирована лишь Саратове (23%) и Кунгуре (17%) (табл. 2-20). 

Таблица 2-19. Как часто в текущем сезоне (году) в Вашей квартире, доме отключали электричество?

	
	Среднее по всем городам
	Среднее по городам основной группы
	Среднее по городам контрольной группы
	Пермь
	Саратов
	Волгоград
	Энгельс
	Димитровград
	Арзамас
	Балаково
	Бор
	Бузулук
	Кунгур
	Цивильск
	Ядрин
	Магадан
	Петропавловск

	Достаточно часто/ Очень часто
	14
	11
	20
	8
	28
	22
	14
	6
	10
	24
	9
	7
	28
	15
	21
	7
	4

	Достаточно редко/ Очень редко
	84
	88
	79
	92
	71
	77
	86
	94
	89
	75
	91
	93
	71
	85
	79
	92
	95

	Затр. ответить
	1
	1
	1
	0
	1
	1
	0
	0
	1
	0
	0
	0
	1
	0
	0
	2
	1


Таблица 2-20. По сравнению с прошлым годом в этом году электричество отключали чаще, реже или ничего не изменилось (так же, как и в прошлом)?

	
	Среднее по всем городам
	Среднее по городам основной группы
	Среднее по городам контрольной группы
	Пермь
	Саратов
	Волгоград
	Энгельс
	Димитровград
	Арзамас
	Балаково
	Бор
	Бузулук
	Кунгур
	Цивильск
	Ядрин
	Магадан
	Петропавловск

	Чаще
	8
	8
	8
	4
	23
	9
	8
	4
	10
	6
	5
	3
	17
	8
	7
	5
	0

	Ничего не изменилось 
	68
	72
	62
	86
	62
	72
	70
	79
	56
	56
	84
	67
	59
	79
	80
	64
	41

	Реже
	18
	15
	23
	7
	9
	13
	17
	11
	28
	31
	8
	28
	9
	7
	8
	24
	55

	Затр. ответить
	6
	5
	7
	3
	7
	6
	5
	6
	6
	8
	3
	1
	15
	6
	5
	9
	2


Промежуточные выводы: 

· Оценивая важность различных муниципальных услуг, предоставляемых органами местного самоуправления, респонденты во всех городах-участниках исследования называли практически все из оцениваемых услуг несомненно важными и значимыми для себя, затрудняясь как-то дифференцировать их по степени важности. 

· Строгой (статистически значимой) связи оценки качества предоставления конкретной муниципальной услуги и численности населения города и/или принадлежности города к основной или контрольной группе не выявлено. (Чаще всего позитивную оценку качеству предоставляемых муниципальных услуг давали жители Димитровграда и Магадана, а реже всего Ядрина).
· Оценивая изменения качества муниципальных услуг за последний год, большинство респондентов во всех городах указывают на отсутствие перемен: все осталось, как и в прошлом году; налицо стабильность ситуации, по крайней мере, в субъективном восприятии жителей.
2.3. Обобщенная оценка изменений 

Одним из главных вопросов исследования являлся вопрос о том, почувствовали ли уже граждане первые результаты реформы муниципального управления, проводимой в отдельных городах. В таблице 2-21 сведены результаты анализа данных вопросов об изменениях в качестве предоставляемых услуг. Знаком «+» отмечены те позиции, где доля респондентов, отметивших улучшение ситуации выше доли отметивших ухудшение, знаком «-» - там, где имеется обратное соотношение, и «0» – где эти доли примерно равны.

Таблица 2-21. Обобщенная оценка изменения ситуации

	
	Пермь
	Саратов
	Волгоград
	Энгельс
	Димитровград
	Арзамас
	Балаково
	Бор
	Бузулук
	Кунгур
	Цивильск
	Ядрин
	Магадан
	Петропавловск

	Холодная вода
	0
	0
	+
	+
	+
	0
	+
	0
	+
	+
	0
	-
	+
	+

	Горячая вода
	-
	-
	+
	+
	+
	0
	-
	0
	+
	0
	0
	-
	+
	+

	Теплоснабжение
	0
	0
	+
	+
	+
	0
	+
	+
	+
	+
	0
	0
	+
	+

	Температура в жилом помещении
	-
	-
	-
	+
	0
	-
	-
	0
	+
	+
	+
	-
	+
	+

	Дворы
	-
	-
	-
	-
	+
	-
	-
	+
	+
	-
	+
	+
	-
	-

	Транспорт
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	0
	+
	+
	+
	+
	+
	-

	Детское питание
	0
	+
	-
	-
	0
	0
	-
	0
	-
	-
	+
	+
	+
	-

	Электричество
	0
	-
	+
	+
	+
	+
	+
	0
	+
	-
	0
	0
	+
	+


В предыдущем разделе был сделан вывод о том, что большинство респондентов указывает на отсутствие перемен в предоставлении муниципальных услуг за прошедший год. Эта ситуация зафиксирована во всех изучаемых городах. Тем не менее, среди респондентов из разных городов, которые указали на наличие перемен в ту или иную сторону, наблюдаются различия в соотношении долей отметивших положительные либо отрицательные изменения (что и зафиксировано в таблице 2-21).

Как видно, положительные изменения чаще, чем отрицательные, фиксируют жители Димитровграда, Бузулука и Магадана (все - города основной группы), а отрицательные чаще, чем положительные – Саратова, Балаково и Ядрина (два последних из контрольной группы). Таким образом, первоначальная гипотеза о том, что в городах, где проводятся реформы муниципального управления, жители должны чаще фиксировать изменения к лучшему в предоставлении муниципальных услуг, в целом подтверждается.

2.4. Интегральная оценка удовлетворенности населения качеством предоставления муниципальных услуг

Для того чтобы сделать общий вывод об удовлетворенности населения исследуемых городов предоставлением общественных услуг, относящихся к функциям и полномочиям местного самоуправления, на наш взгляд, недостаточно проанализировать оценки горожанами качества отдельных услуг, как это было сделано выше. Необходимо попытаться измерить обобщенную удовлетворенность предоставлением муниципальных услуг в целом. Для достижения указанной цели в процессе анализа данных был разработан обобщенный индекс – интегральная оценка удовлетворенности населения качеством предоставления муниципальных услуг
. 

Значения интегральной оценки для каждого города (и средняя оценка по всем городам) приведены в табл. 2-22. Как видно, различия весьма существенны; четко выделяются три группы городов - с высокой, средней и низкой величиной индекса.

К первой группе можно отнести 6 городов, для которых значение индекса заметно выше среднего (от 0,91 до 1,3): Димитровград, Магадан, Бузулук, Бор, Арзамас, Энгельс. Т.е. здесь удовлетворенность населения предоставлением муниципальных услуг в целом (по крайней мере, в тех сферах, которые анализировались в данном исследовании) находится на более высоком уровне, чем в других городах. Заметим, что, кроме Магадана, среди городов этой группы нет как областных центров, так и самых маленьких городов.

В наименьшей степени в целом удовлетворены качеством предоставления общественных услуг жители 4-х городов: Саратова, Ядрина, Балаково и Кунгура (значение индекса от 0,2 до 0,48).

В остальных городах интегральная оценка удовлетворенности предоставлением услуг близка к средней (от 0,63 до 0,75): Цивильск, Пермь, Волгоград и Петропавловск (три областных центра и один город из числа самых маленьких в выборке). 

Таблица 2-22. Интегральная оценка удовлетворенности населения качеством предоставляемых муниципальных услуг

	
	Среднее по всем городам
	Среднее по городам основной группы
	Среднее по городам контрольной группы
	Пермь
	Саратов
	Волгоград
	Энгельс
	Димитровград
	Арзамас
	Балаково
	Бор
	Бузулук
	Кунгур
	Цивильск
	Ядрин
	Магадан
	Петропавловск

	Значение индекса (интегральной оценки)
	0.73
	0.84
	0.54
	0,66
	0,20
	0,67
	0,91
	1,30
	0,92
	0,47
	0,93
	0,98
	0,48
	0,63
	0,34
	1,03
	0,75


Промежуточный вывод:

Интегральная оценка удовлетворенности муниципальными услугами в целом выше в городах основной группы. Там же чаще всего отмечаются положительные изменения.

В числе городов с наиболее высокими значениями индекса удовлетворенности нет ни одного города из контрольной группы: в городах, где реформа муниципального управления не проводится, интегральная оценка населением удовлетворенности предоставляемых услуг имеет либо наиболее низкие из всей выборочной совокупности значения (как в Балаково, Кунгуре и Ядрине), либо средние (как в Волгограде и Петропавловске).

3. Практика взаимодействия населения с органами местного самоуправления

Восприятие населением органов МСУ и оценка их деятельности во многом зависят не только от степени удовлетворенности граждан предоставлением тех или иных общественных услуг, но и от опыта взаимодействия, непосредственной коммуникации с сотрудниками различных городских учреждений и служб.

В настоящем исследовании изучалась практика взаимодействия населения со службами, ответственными за предоставление жилищно-коммунальных услуг, благоустройство территории дворов и улиц, а также со службами социальной защиты по следующим параметрам:

· факт обращения в службу;

· характер обращения;

· результат обращения;

· оценка организации приема населения сотрудниками службы.

3.1. Опыт обращения граждан в службы, ответственные за предоставление жилищно-коммунальных услуг

Является достаточно очевидным, что службы, ответственные за предоставление жилищно-коммунальных услуг, относятся к числу учреждений, весьма «популярных» у горожан: действительно, как показали результаты опросов, в течение последнего года в них обращались от 20% до 40% респондентов в разных городах.

При этом, как видно из табл. 3-1, чаще всего в ЖЭУ, РЭУ, ДЭЗы и т.п. обращались жители крупных областных центров (а также Балаково), а реже – жители Ядрина и Цивильска – самых маленьких из всей выборки городов с большой долей частного сектора.

Таблица 3-1. Обращались ли Вы за последний год с вопросом, просьбой, жалобой и т.п. в службы, ответственные за предоставление жилищно-коммунальных услуг (ЖЭУ, РЭУ, ДЭЗ и т.п.)?

	
	Среднее по всем городам
	Среднее по городам основной группы
	Среднее по городам контрольной группы
	Пермь
	Саратов
	Волгоград
	Энгельс
	Димитровград
	Арзамас
	Балаково
	Бор
	Бузулук
	Кунгур
	Цивильск
	Ядрин
	Магадан
	Петропавловск

	Да
	28
	25
	34
	41
	38
	37
	24
	20
	18
	44
	21
	27
	29
	4
	16
	32
	42

	Нет
	70
	74
	64
	59
	61
	58
	74
	79
	80
	51
	77
	73
	70
	96
	84
	67
	57

	Не помню; затр. ответить 
	2
	1
	2
	0
	1
	5
	2
	1
	2
	5
	2
	0 
	1
	0 
	0 
	1
	1


Во всех городах, где проводились опросы, обращения граждан в службы, ответственные за предоставление жилищно-коммунальных услуг, почти исключительно носят характер просьб и жалоб, гораздо реже население обращается с вопросами, с целью оформления документов и почти никогда – с предложениями и пожеланиями.

При этом в десяти городах из четырнадцати горожане чаще обращаются в указанные службы с просьбами, чем с жалобами; в Энгельсе и Балаково, напротив, - с жалобами. В Кунгуре и Арзамасе доли обращений с просьбами и жалобами примерно равны (табл. 3-2).

Таблица 3-2. Какой характер носило Ваше обращение? (% от числа тех, кто обращался)

	
	Среднее по всем городам
	Среднее по городам основной группы
	Среднее по городам контрольной группы
	Пермь
	Саратов
	Волгоград
	Энгельс
	Димитровград
	Арзамас
	Балаково
	Бор
	Бузулук
	Кунгур
	Цивильск
	Ядрин
	Магадан
	Петропавловск

	Вопрос
	6
	5
	7
	0 
	5
	4
	4
	4
	8
	19
	6
	2
	2
	0
	8
	6
	1

	Просьба
	49
	51
	46
	51
	50
	47
	27
	49
	43
	22
	55
	73
	49
	67
	58
	44
	51

	Жалоба
	38
	37
	39
	44
	38
	35
	69
	36
	46
	55
	19
	15
	44
	33
	17
	33
	43

	Предложение, пожелание
	2
	1
	3
	1
	1
	4
	0
	0
	0
	2
	0
	2
	0
	0
	0
	0
	0

	Оформление документов
	8
	9
	6
	3
	6
	7
	0
	11
	3
	1
	3
	7
	5
	0
	17
	11
	2

	Другое
	2
	2
	1
	1
	0
	2
	0
	0
	0
	0
	3
	0
	0
	0
	0
	3
	1

	Затр. ответить
	4
	1
	1
	0
	1
	2
	0
	0
	0
	0
	13
	0
	0
	0
	0
	2
	1


Анализ ответов респондентов о результатах обращения в службы, ответственные за предоставление жилищно-коммунальных услуг, показал, что от трети (33%) до двух третей (67%) участников опросов в разных городах считают, что обращение не помогло решить их проблему. (Цивильск мы в данном случае не принимаем во внимание, т.к. доля респондентов, заявивших о своем обращении в указанные службы, составила всего 4% - реально это 3 респондента) (табл. 3-3). Выделяются 4 города – два из «основной» и два из «контрольной» группы, в которых результат обращения был отрицательным (проблема не была решена) более чем в половине случаев: Пермь, Саратов, Кунгур и Ядрин. Наиболее часто о том, что проблема была решена, сообщали респонденты из Димитровграда, Волгограда, Энгельса, Бора, Балаково и Бузулука.

Таблица 3-3. Как Вы считаете, помогло ли Ваше обращение решить проблему?

	
	Среднее по всем городам
	Среднее по городам основной группы
	Среднее по городам контрольной группы
	Пермь
	Саратов
	Волгоград
	Энгельс
	Димитровград
	Арзамас
	Балаково
	Бор
	Бузулук
	Кунгур
	Цивильск
	Ядрин
	Магадан
	Петропавловск

	Да
	33
	32
	34
	25
	19
	42
	39
	44
	27
	37
	39
	37
	26
	0
	0
	29
	30

	Частично
	21
	19
	24
	19
	21
	23
	22
	12
	27
	24
	19
	17
	18
	0
	33
	17
	19

	Нет
	52
	53
	49
	55
	58
	33
	39
	44
	46
	39
	42
	44
	56
	100
	67
	48
	50

	Затр. ответить
	2
	3
	1
	1
	2
	2
	0
	0
	0
	0
	0
	2
	0
	0
	0
	6
	1


Результаты исследования показали, что в целом население не очень высоко оценивает организацию приема граждан сотрудниками служб, ответственных за предоставление жилищно-коммунальных услуг (удобство расписания, очереди, внимательность персонала и т.п.). В восьми из четырнадцати городов более половины респондентов (от 50% до 69%) отозвались об организации приема в той или иной степени отрицательно. Доли положительных оценок заметно выше, чем доли отрицательных, лишь в Боре, Бузулуке и, особенно, Димитровграде (здесь население выставляет положительные оценки в три раза чаще, чем отрицательные) (табл. 3-4). 

Таблица 3-4. Как Вы можете оценить организацию приема населения сотрудниками служб, ответственных за предоставление жилищно-коммунальных услуг (удобные часы работы, наличие или отсутствие очереди, внимательность служащих и т.п.)?

	
	Среднее по всем городам
	Среднее по городам основной группы
	Среднее по городам контрольной группы
	Пермь
	Саратов
	Волгоград
	Энгельс
	Димитровград
	Арзамас
	Балаково
	Бор
	Бузулук
	Кунгур
	Цивильск
	Ядрин
	Магадан
	Петропавловск

	Хорошо
	44
	49
	35
	32
	17
	44
	33
	64
	43
	38
	58
	54
	23
	100
	42
	27
	21

	Плохо
	51
	48
	55
	60
	69
	42
	57
	20
	43
	53
	35
	46
	63
	0
	50
	54
	65

	Затр. ответить
	14
	14
	14
	8
	14
	14
	10
	16
	14
	8
	7
	0
	14
	0
	8
	19
	14
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3.2. Опыт обращения граждан в службы, ответственные за благоустройство территории дворов и улиц

Благоустройство территории дворов и улиц, если и вызывает недовольство горожан, то все же беспокоит их в меньшей степени, чем состояние собственного жилища. Не случайно, утверждают, что обращались в соответствующие службы, лишь от 4% до 12% респондентов во всех городах, где проводились опросы; подавляющее большинство из них отрицательно ответило на данный вопрос (см. табл. 3-5).

Таблица 3-5. Обращались ли Вы за последний год с вопросом, просьбой, жалобой и т.п. в службы, ответственные за благоустройство территории дворов и улиц около Вашего дома и/или во всем городе?

	
	Среднее по всем городам
	Среднее по городам основной группы
	Среднее по городам контрольной группы
	Пермь
	Саратов
	Волгоград
	Энгельс
	Димитровград
	Арзамас
	Балаково
	Бор
	Бузулук
	Кунгур
	Цивильск
	Ядрин
	Магадан
	Петропавловск

	Да
	8
	8
	8
	8
	10
	8
	4
	7
	9
	10
	12
	7
	6
	4
	5
	8
	10

	Нет
	91
	92
	90
	92
	89
	88
	95
	92
	90
	87
	85
	93
	91
	96
	93
	90
	89

	Не помню; затр. ответить 
	2
	3
	3
	0
	1
	4
	1
	1
	1
	3
	3
	0
	3
	0
	2
	2
	1


Поскольку в каждом городе доли респондентов, имевших опыт обращения в службы, ответственные за благоустройство территорий, весьма невелики, есть смысл рассматривать распределение ответов на другие вопросы, касающиеся этих служб, только на обобщенном массиве (объединяющем «обращавшихся» респондентов из всех городов).

Подавляющее большинство обращений граждан, как видно из табл. 3-6, носило характер просьб и жалоб (в равной мере).

Таблица 3-6. Какой характер носило Ваше обращение? (% от числа тех, кто обращался)

	
	%

	Вопрос
	3

	Просьба
	45

	Жалоба
	45

	Предложение, пожелание
	5

	Оформление документов
	1

	Затр. ответить
	1


Более чем в половине случаев (59%) результат обращения граждан был отрицательным – по словам участников опроса, оно не помогло решить проблему. Положительный результат отметили втрое меньше респондентов (20%), еще столько же (19%) ответили, что проблема была решена «частично» (табл. 3-7).

Таблица 3-7. Как Вы считаете, помогло ли Ваше обращение решить проблему?

	
	%

	Да
	20

	Частично
	19

	Нет
	59

	Затр. ответить
	2


Организация приема граждан сотрудниками служб, ответственных за благоустройство, чаще оценивается населением отрицательно (табл. 3-8).

Таблица 3-8. Как Вы можете оценить организацию приема населения сотрудниками служб, ответственных за благоустройство территории дворов и улиц около Вашего дома и/или во всем городе?

	
	%

	Хорошо
	33

	Плохо
	56

	Затр. ответить
	11


3.3. Опыт обращения граждан в службы социальной защиты

Как показало исследование, службы социальной защиты относятся к числу учреждений, в которые население обращается достаточно часто: в среднем во всех городах подтвердили факт своего обращения около четверти респондентов. Наиболее «активными» посетителями этих служб оказались жители Бора, Кунгура и Петропавловска (табл. 3-9).

Таблица 3-9. Обращались ли Вы за последний год в службы социальной защиты по вопросу предоставления материальной помощи, жилищных субсидий, пособий или других выплат, за исключением пенсий?

	
	Среднее по всем городам
	Среднее по городам основной группы
	Среднее по городам контрольной группы
	Пермь
	Саратов
	Волгоград
	Энгельс
	Димитровград
	Арзамас
	Балаково
	Бор
	Бузулук
	Кунгур
	Цивильск
	Ядрин
	Магадан
	Петропавловск

	Да
	28
	25
	32
	17
	24
	19
	17
	22
	32
	31
	50
	26
	41
	13
	32
	29
	37

	Нет
	71
	74
	67
	83
	76
	77
	83
	77
	67
	67
	49
	74
	59
	87
	67
	70
	63

	Не помню; затр. ответить 
	1
	1
	1
	0
	0
	4
	0
	1
	1
	2
	1
	0
	0
	0
	1
	1
	0


По своему содержанию обращения граждан в службы социальной защиты носят иной характер (по сравнению с предыдущими двумя службами): как правило, обращаются с просьбами и с целью оформления документов (табл. 3-10).

Таблица 3-10. Какой характер носило Ваше обращение? (% от числа тех, кто обращался)

	
	Среднее по всем городам
	Среднее по городам основной группы
	Среднее по городам контрольной группы
	Пермь
	Саратов
	Волгоград
	Энгельс
	Димитровград
	Арзамас
	Балаково
	Бор
	Бузулук
	Кунгур
	Цивильск
	Ядрин
	Магадан
	Петропавловск

	Вопрос
	6
	3
	10
	0
	3
	14
	3
	0
	3
	23
	4
	5
	2
	0
	8
	3
	1

	Просьба
	47
	47
	47
	32
	34
	45
	61
	57
	30
	35
	36
	54
	34
	80
	79
	42
	39

	Жалоба
	4
	3
	12
	2
	0
	0
	3
	2
	3
	0
	1
	3
	0
	10
	0
	2
	12

	Предложение, пожелание
	3
	3
	5
	4
	0
	5
	0
	2
	0
	0
	0
	2
	0
	0
	0
	0
	0

	Оформление документов
	43
	45
	38
	62
	58
	36
	30
	35
	58
	34
	56
	36
	62
	10
	13
	53
	47

	Другое
	4
	4
	 
	0
	0
	0
	3
	4
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Затр. ответить
	1
	1
	1
	0
	5
	0
	0
	0
	6
	8
	3
	0
	2
	0
	0
	0
	1


В отличие от двух ранее разобранных случаев, результаты обращения в службы социальной защиты оценивались респондентами чаще положительно, чем отрицательно. Особенно высоки доли положительных оценок в Кунгуре, Энгельсе и Бузулуке. Исключение составили лишь Цивильск и Ядрин, где зафиксирована прямо противоположная ситуация (табл. 3-11).

Можно предположить, что оценка результатов обращений в службы социальной защиты связана с самим характером обращений: как следует из ответов, население почти не обращается сюда с жалобами (как в две другие ранее проанализированные службы), а оформление документов, вероятно, вызывает меньше нареканий.

Таблица 3-11. Как Вы считаете, помогло ли Ваше обращение решить проблему?

	
	Среднее по всем городам
	Среднее по городам основной группы
	Среднее по городам контрольной группы
	Пермь
	Саратов
	Волгоград
	Энгельс
	Димитровград
	Арзамас
	Балаково
	Бор
	Бузулук
	Кунгур
	Цивильск
	Ядрин
	Магадан
	Петропавловск

	Да
	63
	64
	61
	64
	67
	50
	85
	58
	66
	69
	60
	82
	87
	20
	33
	71
	68

	Частично
	11
	10
	12
	16
	16
	14
	6
	4
	14
	9
	13
	3
	3
	10
	17
	8
	16

	Нет
	24
	23
	26
	14
	11
	34
	9
	35
	16
	20
	23
	15
	8
	70
	50
	17
	16

	Затр. ответить
	3
	4
	2
	6
	6
	2
	0
	3
	4
	2
	4
	0
	2
	0
	0
	4
	0


Любопытно, что и организацию приема граждан сотрудниками служб социальной защиты население оценивает в целом выше (по сравнению с двумя другими службами). Положительные оценки превалируют над отрицательными в девяти городах из четырнадцати. Лишь в Петропавловске, Саратове, Волгограде и Цивильске население чаще отвечает, что прием граждан организован плохо (табл. 3-12). 

Таблица 3-12. Как Вы можете оценить организацию приема населения сотрудниками служб социальной защиты (удобные часы работы, наличие или отсутствие очереди, внимательность служащих и т.п.)?

	
	Среднее по всем городам
	Среднее по городам основной группы
	Среднее по городам контрольной группы
	Пермь
	Саратов
	Волгоград
	Энгельс
	Димитровград
	Арзамас
	Балаково
	Бор
	Бузулук
	Кунгур
	Цивильск
	Ядрин
	Магадан
	Петропавловск

	Хорошо
	55
	55
	50
	56
	43
	36
	58
	63
	64
	63
	73
	77
	64
	40
	50
	39
	36

	Плохо
	38
	37
	40
	40
	52
	48
	36
	31
	28
	32
	15
	21
	26
	60
	38
	37
	55

	Затр. ответить
	12
	10
	14
	4
	5
	16
	6
	6
	8
	5
	12
	3
	10
	0
	12
	24
	9


Можно заметить, что население чаще выставляет высокие оценки организации приема граждан в тех учреждениях, результатами обращений в которые оно удовлетворено в большей степени. 

Промежуточные выводы: 

Интенсивность взаимодействия граждан с различными городскими учреждениями и службами, на наш взгляд, достаточно велика. Почти треть респондентов общалась с представителями МСУ по разным вопросам за последний год. Вместе с тем опыт взаимодействия населения с органами МСУ весьма односторонен. Чаще всего граждане обращаются в службы с просьбами и жалобами, непосредственно касающимися их личных интересов и проблем. 

Оценка результатов обращений в те или иные службы связана с самим характером обращений: если предметом обращения в то или иное учреждение являются жалобы (например, в службы, ответственные за предоставление жилищно-коммунальных услуг), то граждане чаще заявляют об отрицательных результатах обращений. 

В свою очередь, зафиксирована положительная корреляция между удовлетворенностью граждан обращением в соответствующую службу и их оценкой организации приема в этой службе.
4. Опыт самоорганизации граждан

Очевидно, что перспективы развития местного самоуправления в стране во многом будут определяться не только соответствующим институциональным дизайном (системой распределения функций, полномочий, ресурсов и т.п.), но и готовностью самих граждан к самоорганизации и добровольному объединению для решения своих проблем. 

Результаты исследования показывают, что пока реальная система органов местного самоуправления видится значительной части населения скорее в образе официальной (и отчужденной) власти на низовом местном уровне, нежели в форме народовластия, созданного по инициативе граждан. Согласно данным массовых опросов, касающихся общественного мнения по проблемам МСУ, в представлениях многих россиян местного самоуправления как формы самоорганизации граждан на уровне локальных сообществ практически не существует. Ясно, что в такой ситуации очень важны даже небольшие ростки действительного самоуправления и самоорганизации, которые следует выявлять и всячески поддерживать.

Одной из задач настоящего исследования являлось изучение имеющегося опыта самоорганизации граждан, а также определение стереотипов поведения населения в определенных ситуациях, требующих самоорганизации, и его готовности к коллективному участию в тех или иных общественных делах.

4.1. Практика самоорганизации граждан

Как показали результаты исследования, население городов весьма слабо вовлечено в какие-либо формы самоорганизации граждан. От трети до двух третей респондентов за последний год не участвовали ни в каких мероприятиях, организованных жителями в их городах (см. табл. 4-1) (за исключением участников опроса в Цивильске, среди них доля «не участвовавших» составила лишь 19%).

Самой распространенной формой участия в коллективных мероприятиях остаются субботники – в некоторых городах в них участвовали за последний год, по их словам, около половины респондентов (Кунгур, Саратов, Димитровград, Энгельс, Пермь). В ряде городов (чаще - в крупных и средних, кроме Магадана и Петропавловска) респонденты сообщают об участии в собраниях (жильцов дома, жителей района, города).

Практика коллективных обращений к властям в письменной форме определяется, очевидно, местной спецификой текущего момента. О своем участии в подобных действиях за последний год чаще всего сообщали жители Цивильска, Ядрина, Арзамаса и Бора (от 30% до 60%).

Вовлеченность в другие формы самоорганизации является существенно более редкой. Можно отметить лишь участие в акциях протеста населения Балаково, Ядрина и Магадана (соответственно 13%, 11%, 11%), а также в культурно-спортивных мероприятиях жителей того же Балаково (14%) и Магадана (11%). Все остальные из предложенных мероприятий во всех других городах были названы менее чем 10% участников опроса.

Кроме вариантов ответов, предложенных исследователями, респонденты также называли следующие случаи их участия в совместных действиях (позиция «другое»): «ремонт жилья», «строительство храма», «ремонт школы», «демонстрации», «зеленые движения», «день района», «свадьбы» и «выборы».
Таблица 4-1. Скажите, пожалуйста, приходилось ли Вам за последний год принимать участие в каких-либо мероприятиях, организованных жителями ВАШЕГО ГОРОДА?

	
	Среднее по всем городам
	Среднее по городам основной группы
	Среднее по городам контрольной группы
	Пермь
	Саратов
	Волгоград
	Энгельс
	Димитровград
	Арзамас
	Балаково
	Бор
	Бузулук
	Кунгур
	Цивильск
	Ядрин
	Магадан
	Петропавловск

	Субботник, мероприятие по уборке двора, улицы
	33
	37
	26
	41
	49
	21
	47
	48
	6
	22
	13
	38
	54
	27
	13
	14
	19

	Собрание (жильцов дома, жителей района, города)
	15
	17
	12
	26
	32
	17
	30
	27
	24
	17
	5
	9
	16
	4
	4
	9
	6

	Коллективное обращение к властям и органам местного самоуправления в письменной форме
	14
	13
	15
	4
	11
	4
	4
	4
	38
	11
	31
	3
	1
	75
	57
	6
	3

	Митинги, пикеты, акции протеста
	6
	4
	8
	3
	6
	6
	3
	5
	4
	13
	6
	5
	1
	4
	11
	11
	8

	Культурно-спортивные мероприятия
	6
	5
	7
	6
	5
	3
	2
	4
	2
	14
	1
	5
	5
	4
	4
	11
	9

	Материальное (в т.ч. денежное) обеспечение совместных мероприятий или помощь кому-нибудь из жителей
	3
	3
	4
	3
	7
	2
	3
	3
	1
	6
	0
	5
	1
	3
	5
	5
	4

	Совместная ликвидация последствий аварий, пожаров, стихийных бедствий и др. чрезвычайных ситуаций
	2
	2
	2
	1
	2
	1
	1
	2
	6
	0
	3
	1
	1
	3
	4
	4
	1

	Совместное обеспечение порядка и безопасности
	2
	2
	2
	3
	2
	2
	0
	3
	0
	2
	3
	1
	1
	3
	1
	2
	4

	Другое
	1
	1
	1
	0
	1
	1
	0
	0
	0
	0
	1
	1
	1
	0
	0
	2
	0

	Не приходилось участвовать
	45
	44
	46
	44
	32
	54
	37
	39
	50
	44
	57
	49
	31
	19
	37
	61
	65

	Затрудняюсь ответить
	2
	1
	2
	0
	1
	4
	1
	0
	0
	10
	1
	0
	2
	3
	0
	2
	0


4.2. О добровольных объединениях граждан

Подавляющее большинство населения городов, в которых проводились опросы, ничего не знает о существовании в их городе каких-либо добровольных объединений жителей (товариществ собственников жилья, комитетов территориального самоуправления и т.п.). Очевидно, что существование таких объединений является скорее исключением, или они действуют неактивно (особенно в небольших городах): как показали результаты исследования, лишь в областных центрах (Перми, Саратове, Волгограде, Магадане и Петропавловске) доля осведомленных о наличии каких-либо объединений составила от 12% до 21% (в других городах она меньше 10%) (табл. 4-2).

Таблица 4-2. Знаете ли Вы о существовании в Вашем городе каких-либо объединений жителей (например, товарищества собственников жилья, комитеты территориального самоуправления и т.п.)?

	
	Среднее по всем городам
	Среднее по городам основной группы
	Среднее по городам контрольной группы
	Пермь
	Саратов
	Волгоград
	Энгельс
	Димитровград
	Арзамас
	Балаково
	Бор
	Бузулук
	Кунгур
	Цивильск
	Ядрин
	Магадан
	Петропавловск

	Да
	10
	10
	9
	19
	16
	18
	6
	9
	2
	8
	7
	4
	3
	4
	5
	21
	12

	Нет
	84
	85
	84
	77
	74
	77
	91
	81
	93
	73
	87
	92
	89
	96
	95
	72
	86

	Затр. ответить
	6
	6
	7
	4
	9
	3
	2
	10
	4
	14
	5
	4
	9
	0
	0
	8
	2


Анализ готовности горожан принимать участие в работе добровольных объединений жителей показал, что ее уровень довольно низок. В табл. 4-3 представлено распределение ответов на данный вопрос среди респондентов, которые осведомлены о существовании в их городе такого рода объединений (не информированным участникам опроса вопрос не задавался). 

Мы видим, что среди горожан, знающих о существовании в их городе каких-либо объединений жителей, доли тех, кто уже участвует или готов участвовать в их работе, и тех, кто сообщил, что не станет принимать в них участие, примерно равны (несколько больше «неактивных» в Саратове).

Таблица 4-3. Скажите, пожалуйста, Вы хотели бы принять участие в работе подобных организаций?* (в % от всей выборки)

	
	Среднее по всем городам
	Среднее по городам основной группы
	Среднее по городам контрольной группы
	Пермь
	Саратов
	Волгоград
	Энгельс
	Димитровград
	Арзамас
	Балаково
	Бор
	Бузулук
	Кунгур
	Цивильск
	Ядрин
	Магадан
	Петропавловск

	Уже участвую, готов участвовать
	4
	4
	4
	10
	5
	10
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	12
	7

	Не буду принимать участие
	5
	5
	5
	9
	12
	8
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	9
	4


* Значения данного показателя для большинства городов, кроме Перми, Саратова, Волгограда, Магадана и Петропавловска статистически незначимы (и поэтому не анализируются)

4.3. Стереотипы поведения населения в сфере самоорганизации

Для того чтобы выявить имеющиеся стереотипы поведения населения в сфере самоорганизации, в ходе интервью респондентам было предложено спрогнозировать свои действия в двух гипотетических ситуациях (см. табл. 4-4 и 4-5):

1. Предположим, необходимо отремонтировать Ваш подъезд или построить детскую площадку во дворе.

2. Предположим, на территории Вашего города произошел промышленный выброс вредных веществ в реку, откуда осуществляется забор воды для городского водоснабжения.

4.3.1. Ситуация №1

Анализ данных не выявил какого-либо явно выделяющегося варианта действий в данной ситуации, который бы предпочло большинство граждан: ответы респондентов распределились достаточно равномерно.

Собственно «самоорганизоваться» (собрать соседей и коллективно решить проблему – отремонтировать подъезд, построить детскую площадку) готовы в среднем 21% жителей (и еще 5% ответили, что выполнят работу самостоятельно). Наибольшую степень готовности проявили жители Энгельса (40%) и Бузулука (37%), наименьшую – участники опроса из Кунгура (10%), Магадана, Димитровграда (по 13%) и Арзамаса (14%).

Соответственно прямо противоположной позиции – «ничего не буду делать» - придерживаются почти столько же респондентов – в среднем по городам 19% (наиболее велика их доля в Цивильске, Арзамасе и Димитровграде – 27-28%).

Довольно большая часть горожан в качестве возможного варианта собственных действий выбрала обращение в различные инстанции (ДЭЗ, РЭУ, главе района или в суд). Т.е. эти граждане готовы проявить активность, чтобы заставить соответствующие службы решить задачу, но не организовывать соседей и выполнять работу самостоятельно.

При этом в среднем около 23% респондентов, по их словам, лишь обратятся в соответствующие инстанции, и 16% - будут ходить туда неоднократно, требуя выполнения своей просьбы.

4.3.2. Ситуация №2

Очевидно, что ситуация №2 с промышленным выбросом вредных веществ в реку, предложенная респондентам в ходе интервью, существенно отличается от ситуации №1 (если построить детскую площадку можно своими силами, то вряд ли можно самостоятельно очистить реку). Возможные варианты действий населения в данном случае также были несколько иными (хотя и в значительной мере пересекались). 

Анализ ответов продемонстрировал определенное сходство в том, как распределились ответы горожан при выборе того или иного варианта действий в обеих ситуациях.

Организовать акции протеста или хотя бы принять в них участие готовы в среднем по городам 8% респондентов (несколько более активны здесь жители Ядрина, Балаково, Петропавловска и Магадана).

Почти такова же доля жителей, которые ответили, что «ничего не будут делать» (в среднем по городам 9%), при этом в Арзамасе и Цивильске этот вариант выбрал каждый пятый участник опроса.

В среднем четверть жителей городов, в которых проводились опросы, будут, по их словам, «спасаться индивидуально» - купят питьевую воду в бутылках или обзаведутся индивидуальными средствами очистки водопроводной воды. 

Любопытно, что (также в среднем) обратились бы в различные инстанции 23% респондентов, а стали бы ходить туда с требованиями 16% (т.е. доли выбравших эти варианты действий практически не различаются в обеих ситуациях).

Таким образом, на уровне деклараций достаточно большая доля населения готова в том или ином виде проявлять активность в случае возникновения проблемных ситуаций на уровне их дома, двора, города. Правда, в большей степени граждане готовы направить свою активность на обращение в соответствующие инстанции; гораздо реже они выражают намерение приложить усилия к тому, чтобы объединиться для самостоятельного решений тех или иных проблем (выполнения общественных работ, организации акций протеста и т.д.).

Таблица 4-4. Предположим, необходимо отремонтировать Ваш подъезд или построить детскую площадку во дворе. Как Вы поступите?

	
	Среднее по всем городам
	Среднее по городам основной группы
	Среднее по городам контрольной группы
	Пермь
	Саратов
	Волгоград
	Энгельс
	Димитровград
	Арзамас
	Балаково
	Бор
	Бузулук
	Кунгур
	Цивильск
	Ядрин
	Магадан
	Петропавловск

	Обратитесь в ДЭЗ или РЭУ, главе района и т.д. и на этом остановитесь
	23
	22
	26
	29
	18
	18
	14
	32
	18
	11
	14
	26
	39
	13
	21
	31
	41

	Обратитесь в ДЭЗ или РЭУ, главе района и т.д., будете ходить в различные организации, требуя выполнения своей просьбы
	16
	15
	18
	20
	11
	13
	12
	14
	19
	21
	13
	14
	28
	7
	12
	24
	15

	Обратитесь в суд
	2
	2
	2
	1
	2
	2
	2
	0
	1
	2
	2
	1
	1
	0
	1
	4
	2

	Организуете соседей и выполните работу
	21
	23
	18
	18
	28
	23
	40
	13
	14
	20
	19
	37
	10
	24
	20
	13
	17

	Выполните работу один
	5
	5
	4
	4
	4
	7
	1
	3
	12
	4
	10
	1
	3
	11
	5
	4
	4

	Ничего не буду делать
	19
	21
	16
	21
	16
	21
	22
	27
	28
	13
	13
	20
	12
	28
	17
	16
	15

	Другое
	2
	2
	1
	1
	2
	1
	1
	2
	2
	0
	1
	0
	2
	4
	0
	2
	1

	Затрудняюсь ответить, нет ответа
	14
	12
	17
	6
	19
	15
	8
	9
	6
	29
	28
	1
	5
	13
	24
	6
	5


Таблица 4-5. Предположим, на территории Вашего города произошел промышленный выброс вредных веществ в реку, откуда осуществляется забор воды для городского водоснабжения. Как Вы поступите?

	
	Среднее по всем городам
	Среднее по городам основной группы
	Среднее по городам контрольной группы
	Пермь
	Саратов
	Волгоград
	Энгельс
	Димитровград
	Арзамас
	Балаково
	Бор
	Бузулук
	Кунгур
	Цивильск
	Ядрин
	Магадан
	Петропавловск

	Обратитесь к главе города, региона, в комитет охраны природы и т.д.
	25
	25
	25
	27
	18
	15
	21
	23
	19
	15
	29
	28
	35
	40
	23
	21
	37

	Обратитесь к главе города, региона, в комитет охраны природы и т.д. и будете ходить в различные организации, требуя выполнения своей просьбы
	16
	17
	15
	17
	15
	12
	17
	15
	23
	13
	19
	19
	23
	15
	11
	20
	17

	Обратитесь в суд
	6
	6
	5
	5
	5
	8
	5
	4
	9
	2
	7
	5
	2
	3
	7
	9
	7

	Примете участие в акциях протеста
	7
	6
	8
	4
	8
	6
	7
	6
	12
	10
	2
	7
	4
	3
	11
	8
	10

	Сами организуете акции протеста с участием жителей города
	1
	1
	1
	1
	0
	1
	1
	0
	1
	1
	3
	1
	1
	0
	0
	2
	1

	Купите индивидуальные средства очистки водопроводной воды
	13
	12
	14
	19
	19
	18
	15
	14
	3
	16
	11
	8
	6
	7
	17
	13
	11

	Станете покупать питьевую воду в бутылках
	10
	9
	12
	15
	8
	15
	10
	12
	5
	10
	3
	13
	16
	3
	9
	8
	12

	Ничего не будете делать
	10
	12
	7
	6
	8
	11
	10
	13
	20
	5
	10
	11
	5
	19
	13
	8
	1

	Другое
	2
	3
	1
	2
	3
	2
	0
	7
	0
	1
	0
	6
	1
	1
	0
	2
	0

	Затрудняюсь ответить, нет ответа
	12
	11
	12
	4
	16
	10
	13
	5
	7
	27
	16
	4
	7
	11
	9
	10
	3


Промежуточный вывод: 

Местное самоуправление на низовом уровне (как форма самоорганизации граждан) находится пока в неразвитом состоянии (как в смысле имеющейся практики, так и в смысле готовности населения к добровольному объединению для решения своих проблем). Активность жителей ограничивается, как правило, декларируемой готовностью в случае необходимости обращаться в соответствующие инстанции с просьбами или требованиями, а реальная практика самоорганизации сводится в основном к участию в субботниках по благоустройству территории около дома.
5. Отношение населения к органам местного самоуправления: общая оценка деятельности и доверие

Предыдущие разделы отчета (главы 2-3) были посвящены анализу оценок населением положения дел в области предоставления конкретных муниципальных услуг в их городе. Однако при разработке инструментария исследования в него были заложены также показатели, позволяющие проанализировать общее отношение респондентов к органам МСУ: оценку их деятельности в целом и уровень доверия к ним. Кроме того, предполагалось установить, существует ли взаимосвязь между этими двумя важнейшими параметрами отношения к органам муниципального управления.

5.1. Общая оценка деятельности органов МСУ

Вопрос об общей оценке работы органов местного самоуправления вызвал у респондентов достаточно большое затруднение: доли затруднившихся ответить составили 20-30% в разных городах (за исключением Арзамаса и Ядрина, где этот процент несколько ниже – 12-13%) (см. табл. 5-1).

По характеру оценки населением работы органов МСУ города, в которых проводились опросы, можно разбить на три группы: 

1. города, в которых положительные оценки превалируют над отрицательными;

2. города, в которых оценки жителей распределились примерно поровну;

3. города, в которых отрицательные оценки превалируют над положительными.

В первую группу вошли 4 города: Димитровград, Арзамас, Бузулук и Бор. Особенно выделяется Димитровград, где доля положительных оценок населением работы органов МСУ втрое превышает процент отрицательных оценок (59% против 20%). В Арзамасе, Бузулуке и Боре около половины респондентов выставили местным органам управления положительные оценки; доля отрицательных оценок ниже, но, тем не менее, достаточно заметна (24% в Боре, 32% в Бузулуке, 39% в Арзамасе).

В Перми, Энгельсе и Магадане (составивших вторую группу городов) мнения респондентов относительно деятельности органов МСУ распределились приблизительно поровну: в каждом из указанных городов около трети граждан считают их работу хорошей и примерно столько же – плохой.

В третьей группе 7 городов: Петропавловск, Саратов, Волгоград, Балаково, Ядрин, Цивильск, Кунгур. Здесь отрицательные оценки населением работы органов местного самоуправления превалируют над отрицательными; особенно высока доля оценок «плохо» в Петропавловске, Саратове и Волгограде (соответственно 63%, 61% и 60%). Подчеркнем, что в данную группу вошли все 5 городов контрольной группы (города, где не проводится реформа муниципального управления) (выделены курсивом).

Таблица 5-1. А как Вы в целом можете оценить работу органов местного самоуправления Вашего города?

	
	Среднее по всем городам
	Среднее по городам основной группы
	Среднее по городам контрольной группы
	Пермь
	Саратов
	Волгоград
	Энгельс
	Димитровград
	Арзамас
	Балаково
	Бор
	Бузулук
	Кунгур
	Цивильск
	Ядрин
	Магадан
	Петропавловск

	Хорошо
	34
	39
	24
	32
	11
	13
	38
	59
	49
	26
	47
	49
	27
	31
	36
	34
	17

	Плохо
	44
	38
	54
	36
	61
	60
	37
	20
	39
	53
	24
	32
	44
	48
	51
	39
	63

	Затр. ответить
	23
	24
	22
	32
	28
	27
	25
	21
	12
	21
	29
	19
	29
	21
	13
	27
	20


Анализ оценок населением работы органов местного самоуправления в сравнении с прошлым годом показал следующее (см. табл. 5-2).

Половина и более (от 50% до 66%) респондентов в разных городах считают, что в работе органов МСУ в их городах ничего не изменилось. 

В трех из четырех городов первой группы – Димитровграде, Бузулуке и Боре (в которых население чаще выставляет работе органов МСУ положительные оценки) жители также чаще отмечали улучшение их работы, чем ухудшение (особенно часто на улучшение указывали жители Бузулука и Димитровграда – соответственно 26% и 34%). В Арзамасе (еще одном городе первой группы) доли ответов «хуже» и «лучше» оказались равными – по 15%.

Жители пяти городов третьей группы (из семи), как оказалось, не только чаще дают отрицательные оценки деятельности органов МСУ, но также чаще отмечают ухудшение их работы по сравнению с прошлым годом (Петропавловск, Саратов, Балаково, Кунгур, Волгоград). В отличие от них жители Ядрина и Цивильска чаще указывают на то, что работа органов МСУ в их городах стала лучше.

Доля респондентов, отметивших улучшение, несколько выше также и в Магадане, а в Перми и Энгельсе мнения опять же распределились поровну.

Таблица 5-2. По сравнению с прошлым годом работа органов МСУ Вашего города стала лучше, хуже или ничего не изменилось?

	
	Среднее по всем городам
	Среднее по городам основной группы
	Среднее по городам контрольной группы
	Пермь
	Саратов
	Волгоград
	Энгельс
	Димитровград
	Арзамас
	Балаково
	Бор
	Бузулук
	Кунгур
	Цивильск
	Ядрин
	Магадан
	Петропавловск

	Лучше
	12
	15
	7
	6
	5
	5
	8
	34
	15
	5
	14
	26
	4
	17
	15
	13
	4

	Ничего не изменилось
	57
	56
	58
	61
	50
	62
	66
	41
	57
	51
	55
	60
	61
	60
	63
	55
	56

	Хуже
	10
	8
	16
	6
	22
	12
	6
	3
	15
	20
	5
	4
	14
	1
	8
	5
	25

	Затр. ответить, нет ответа
	21
	21
	19
	27
	23
	21
	19
	21
	12
	24
	26
	10
	21
	21
	15
	27
	15
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Естественно предположить, что общая оценка населением работы органов МСУ в первую очередь определяется тем, насколько граждане удовлетворены качеством предоставления муниципальных услуг, относящихся к функциям и полномочиям местного самоуправления.

Для проверки данного предположения было проведено сопоставление характера оценки работы органов МСУ с интегральной оценкой удовлетворенности населения предоставлением общественных услуг (см. табл. 5-3). 

Как показали результаты анализа, действительно, у тех респондентов, которые выше оценивают работу органов МСУ («скорее хорошо» и «безусловно, хорошо»), степень удовлетворенности предоставлением муниципальных услуг в целом также выше (т.е. значения интегральной оценки имеют большую величину).

Таблица 5-3. Среднее значение интегральной оценки предоставления муниципальных услуг для различных вариантов общей оценки работы органов МСУ.

	Как Вы в целом можете оценить работу органов МСУ Вашего города?
	Среднее по всем городам
	Среднее по городам основной группы
	Среднее по городам контрольной группы
	Пермь
	Саратов
	Волгоград
	Энгельс
	Димитровград
	Арзамас
	Балаково
	Бор
	Бузулук
	Кунгур
	Цивильск
	Ядрин
	Магадан
	Петропавловск

	Безусловно, хорошо
	0,89
	1,00
	
	1,14
	0,83
	
	1,24
	1,38
	0,67
	
	1,20
	
	
	1,17
	
	1,33
	

	Скорее хорошо
	0,90
	0,99
	0,74
	0,83
	0,52
	1,01
	0,99
	1,37
	1,06
	0,79
	0,99
	1,20
	0,46
	0,85
	
	1,07
	1,04

	Скорее плохо
	0,67
	0,76
	0,49
	0,42
	0,22
	0,65
	0,94
	1,28
	0,88
	0,43
	0,76
	0,78
	0,52
	0,61
	
	0,98
	0,68

	Безусловно, плохо
	0,39
	0,36
	0,45
	0,38
	-0,20
	0,44
	0,62
	1,06
	0,39
	-0,09
	0,94
	-0,96
	0,29
	0,28
	
	0,72
	0,61
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Любопытная картина проявляется при сопоставлении интегральных оценок качества предоставления муниципальных услуг и общего отношения к органам МСУ, выраженного с одной стороны в доверии к руководству органов МСУ, с другой – в одобрении/неодобрении деятельности этих органов (см. диаграммы). Как видно, существует заметная взаимосвязь вышеуказанных параметров, к тому же города основной и контрольной группы хорошо кластеризуются в пространстве этих оценок. Исключение составляет Саратов, где реформы муниципального управления по всей видимости остались незамеченными большинством жителей и не сказались на отношении населения к органам МСУ.
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Для дополнительной характеристики отношения населения к органам местного самоуправления, наряду с общей оценкой их деятельности, был использован анализ представлений респондентов о том, в каких областях этой деятельности органы МСУ достигли положительных результатов (табл. 5-4).

Анализ ответов респондентов выявил две области деятельности, которые назывались как «успешные» для МСУ наиболее часто: благоустройство дворов и территории города и социальная поддержка населения (по 29% в целом по выборке). Вдвое реже населением отмечались организация транспортного обслуживания и охрана окружающей среды (соответственно 16% и 14%). А положительные результаты деятельности органов МСУ в каждой из других предложенных респондентам для оценки сфер заметили и вовсе менее 10% участников опросов.

Напомним, что среди наиболее значимых, приоритетных муниципальных услуг, относящихся к полномочиям местного самоуправления, населением были названы предоставление коммунальных услуг, благоустройство территории и социальная поддержка населения. Мы видим, что самая важная для населения сфера деятельности органов МСУ – предоставление коммунальных услуг – «осталась вне списка» областей, в которых, по мнению горожан, органы местного самоуправления достигли положительных результатов (за исключением Арзамаса и Бора, жители которых заметно чаще других выделяли здесь позитивные результаты).

Таблица 5-4. Как Вы считаете, в каких областях деятельности органы местного самоуправления Вашего города достигли положительных результатов?

	
	Среднее по всем городам
	Среднее по городам основной группы
	Среднее по городам контрольной группы
	Пермь
	Саратов
	Волгоград
	Энгельс
	Димитровград
	Арзамас
	Балаково
	Бор
	Бузулук
	Кунгур
	Цивильск
	Ядрин
	Магадан
	Петропавловск
	В среднем

	Благоустройство дворов и территории города (озеленение, уборка, создание мест массового отдыха)
	18
	23
	10
	28
	19
	17
	25
	44
	50
	26
	22
	35
	26
	17
	25
	23
	53
	29

	Социальная поддержка населения: предоставление льгот, выплата субсидий, пособий
	17
	16
	18
	16
	29
	24
	28
	51
	29
	27
	27
	26
	23
	41
	61
	19
	41
	29

	Организация транспортного обслуживания населения
	33
	31
	35
	22
	7
	7
	7
	57
	10
	12
	6
	31
	9
	12
	12
	12
	13
	16

	Охрана окружающей среды
	5
	5
	4
	10
	10
	6
	23
	19
	4
	16
	7
	21
	20
	7
	11
	14
	37
	14

	Коммунальное обслуживание детских садов, школ, медицинских учреждений и т.д.
	7
	6
	8
	3
	7
	5
	6
	16
	4
	15
	12
	7
	8
	4
	4
	4
	14
	8

	Специализированная стационарная и амбулаторная медицинская помощь
	5
	5
	6
	4
	5
	5
	2
	8
	14
	5
	27
	5
	9
	12
	19
	9
	11
	8

	Предоставление коммунальных услуг населению (вода, тепло, свет и т.п.)
	29
	29
	29
	0
	1
	2
	2
	1
	41
	5
	29
	2
	3
	13
	16
	2
	2
	7

	Охрана правопорядка силами муниципальной милиции и муниципальных дружин
	8
	7
	10
	3
	8
	6
	2
	2
	6
	9
	23
	4
	7
	9
	5
	7
	6
	7

	Скорая и первичная медицинская помощь
	9
	8
	9
	5
	7
	5
	4
	8
	4
	8
	9
	2
	7
	5
	12
	6
	7
	6

	Обеспечение жителей города бесплатным муниципальным жильем
	4
	3
	6
	1
	3
	4
	3
	10
	9
	5
	11
	1
	8
	7
	7
	4
	4
	5

	Организация учебного процесса в школе
	6
	5
	7
	4
	3
	2
	2
	9
	10
	4
	5
	2
	5
	4
	9
	8
	1
	5

	Поддержка малого предпринимательства и обеспечение занятости
	5
	6
	5
	4
	4
	2
	1
	5
	4
	3
	3
	5
	9
	7
	5
	9
	4
	4

	Планирование застройки, территориальное зонирование земель
	3
	4
	3
	3
	3
	2
	1
	8
	1
	4
	3
	3
	3
	4
	3
	3
	0
	3

	Другое
	8
	8
	7
	10
	19
	18
	14
	4
	1
	1
	1
	2
	5
	7
	4
	10
	9
	9

	Затрудняюсь ответить, нет ответа
	26
	27
	29
	35
	34
	40
	30
	14
	7
	38
	38
	14
	36
	37
	14
	27
	15
	28


5.2. Доверие к органам местного самоуправления

Наряду с общей оценкой деятельности, доверие является одним из важных показателей отношения населения к тем или иным органам МСУ. В настоящем исследовании измерялся уровень доверия респондентов к мэрам (главам администрации) городов и местным законодательным органам (Городским советам, Городским Думам) (см. табл. 5-5 и 5-6).

Как показывает анализ, различия между городами, в которых проводились опросы, по показателю доверия населения к главам этих городов, весьма существенны. 

Наибольшим доверием горожан пользуются мэры Арзамаса (72% доверяющих и 11% не доверяющих), Димитровграда (соответственно 59% и 14%), а также Бузулука (51% и 12%) и Бора (46% и 19%). Заметим, что именно в этих городах население также наиболее высоко оценило деятельность органов МСУ.

В следующую группу можно выделить города Пермь, Энгельс, Цивильск, Ядрин, Магадан. В них уровень доверия населения главам городов несколько ниже (от 32% до 43%), но все же доли респондентов, заявивших о своем доверии мэрам, выше доли тех, кто мэрам не доверяет. Любопытно, что в эту группу вошли три города – Пермь, Энгельс и Магадан со средними оценками деятельности органов МСУ и два – Цивильск и Ядрин, где эти оценки довольно низкие, но горожанами было отмечено улучшение работы в сравнении с прошлым годом.

В Петропавловске, Саратове, Волгограде, Кунгуре и Балаково уровень доверия главам городских администраций заметно ниже, чем в других городах: доли респондентов, не доверяющих мэрам, превышают доли тех, кто им доверяет. Особенно низок показатель доверия в Петропавловске – о своем недоверии заявили 67% участников опроса, о доверии – всего 10%. Во всех этих городах население также дало низкие оценки работе органов МСУ и отметило ее ухудшение за последний год. (Подчеркнем, что четыре из пяти указанных городов входят в контрольную группу городов, т.е. в группу, где не проводятся реформы в области муниципального управления).

Весьма показательно сравнение вышеприведенных данных с результатами всероссийских массовых опросов. Зондажи ФОМ и ВЦИОМ показывают, что среди россиян в целом местные органы управления не пользуются высоким доверием. Так, в марте с.г. о том, что «местные власти» «вполне заслуживают доверия», заявили 15% российских граждан, а что «совсем не заслуживают» – 43% (ВЦИОМ, март 2003 г.). Сходные результаты получены и Фондом «Общественное мнение» в феврале текущего года: сообщили, что с доверием относятся к администрации своего города (села) 12% опрошенных, а о том, что с недоверием – 33% (ФОМ, февраль 2003 г.). 

Таблица 5-5. Насколько Вы доверяете мэру города (главе администрации города, района)?

	
	Среднее по всем городам
	Среднее по городам основной группы
	Среднее по городам контрольной группы
	Пермь
	Саратов
	Волгоград
	Энгельс
	Димитровград
	Арзамас
	Балаково
	Бор
	Бузулук
	Кунгур
	Цивильск
	Ядрин
	Магадан
	Петропавловск

	1. Совсем не доверяю
	25
	19
	36
	14
	43
	45
	23
	11
	5
	21
	18
	10
	37
	23
	19
	27
	60

	2.
	7
	5
	10
	9
	12
	8
	7
	3
	6
	23
	1
	2
	8
	1
	5
	3
	7

	3.
	22
	21
	24
	32
	14
	16
	15
	18
	16
	34
	16
	33
	25
	21
	35
	22
	10

	4.
	17
	21
	11
	20
	6
	10
	18
	32
	33
	11
	11
	30
	17
	20
	13
	18
	4

	5. Полностью доверяю
	18
	23
	9
	13
	5
	6
	23
	27
	39
	6
	35
	21
	7
	23
	19
	22
	6

	6. Затр. ответить, отказ от ответа
	11
	13
	10
	12
	20
	15
	14
	9
	1
	5
	19
	4
	6
	12
	9
	8
	13


В отношении уровня доверия местным законодательным органам управления исследование показало следующее. Во-первых, во многих городах наблюдается значительная доля респондентов, затруднившихся определить степень своего доверия к данному органу: очевидно, население слабо информировано о деятельности городских Советов (городских Дум). Например, в Боре на вопрос о доверии затруднилась ответить почти половина участников опроса (47%), в Димитровграде – 37%. 

Во-вторых, уровень доверия городским Советам и Думам в большинстве городов, где проводились опросы, довольно низок. Местный орган законодательной власти пользуется бесспорным доверием горожан лишь в Арзамасе (64% доверяющих и лишь 11% не доверяющих). В Боре и Димитровграде процент доверяющих лишь немногим выше доли не доверяющих. Во всех остальных городах соотношение доверяющих и не доверяющих данному органу власти зафиксировано в пользу последних. Особенно низкий уровень доверия зафиксирован в Саратове, Петропавловске и Волгограде; можно предположить, что в крупных городах местные органы законодательной власти в большей степени «отчуждены» от населения, что и определяет низкий уровень информированности и доверия к ним со стороны граждан.

Таблица 5-6. Насколько Вы доверяете Городскому совету, Городской Думе?

	
	Среднее по всем городам
	Среднее по городам основной группы
	Среднее по городам контрольной группы
	Пермь
	Саратов
	Волгоград
	Энгельс
	Димитровград
	Арзамас
	Балаково
	Бор
	Бузулук
	Кунгур
	Цивильск
	Ядрин
	Магадан
	Петропавловск

	1. Совсем не доверяю
	24
	20
	31
	18
	45
	46
	30
	13
	5
	21
	14
	13
	23
	20
	23
	23
	44

	2.
	10
	9
	13
	10
	12
	10
	7
	7
	6
	22
	3
	14
	9
	9
	12
	9
	12

	3.
	24
	23
	26
	35
	14
	16
	14
	19
	19
	31
	11
	41
	33
	23
	36
	27
	14

	4.
	13
	15
	8
	11
	4
	4
	16
	14
	43
	12
	8
	15
	17
	11
	4
	12
	5

	5. Полностью доверяю
	8
	10
	5
	7
	2
	5
	10
	10
	21
	5
	17
	5
	7
	12
	3
	7
	6

	6. Затр. ответить, отказ от ответа
	22
	24
	17
	19
	23
	19
	23
	37
	6
	9
	47
	12
	11
	25
	22
	22
	19


В ходе дальнейшего анализа отношения к органам местного самоуправления проверялось предположение о наличии взаимосвязи между общей оценкой населением деятельности органов МСУ и доверием к главам городских администраций и местным (городским) законодательным органам. 

Согласно расчетам, для большинства городов данное предположение подтвердилось: уровень доверия к органам МСУ зависит от характера общей оценки их деятельности – коэффициент корреляция между этими показателями имеет значимую величину
. Особенно значимая связь между общей оценкой деятельности органов МСУ и доверием к главам городских администраций обнаружена в Энгельсе, Боре и Цивильске. В то же время в Перми, Ядрине и Петропавловске зависимость между данными показателями практически отсутствует, т.е. уровень доверия к мэрам определяется не общей оценкой деятельности органов МСУ, а иными факторами.

Взаимосвязь между общей оценкой деятельности органов МСУ и уровнем доверия к городским законодательным органам в большинстве городов также существует (хотя коэффициент корреляции между ними в среднем несколько ниже, чем между общей оценкой и доверием к главам администраций). Не обнаружена корреляция между этими параметрами в Ядрине, Петропавловске и Магадане.

Для того чтобы более глубоко охарактеризовать отношение населения к органам МСУ, можно сопоставить уровень доверия респондентов к исполнительным и законодательным органам власти местного (городского) и регионального (областного) уровня (см. сводную табл. 5-7, представлены средние баллы доверия по пятибалльной шкале).

Очевидно, что доверие граждан к законодательным органам власти местного и регионального (городским и областным думам) в целом ниже доверия к исполнительным органам (впрочем, законодательные органы власти любого уровня, как показывает многолетний опыт массовых опросов, традиционно пользуются пониженным доверием россиян).

Существенных различий между уровнями доверия к городским и областным Думам не зафиксировано; пожалуй, лишь в Димитровграде, Бузулуке и Цивильске показатель доверия к городским законодательным органам несколько выше, чем к областным.

Что касается сравнения уровней доверия к исполнительным органам управления городского и областного уровня в разных городах, то анализ показал следующее. Лишь в двух городах – Димитровграде и Энгельсе жители, по их утверждениям, несколько больше доверяют главам городских администраций, чем губернаторам. Напротив, губернаторы пользуются большим доверием, чем мэры, в Перми и Кунгуре (Пермской области), Саратове, а также городах Дальневосточного региона – Магадане и Петропавловске (причем именно в последнем уровень доверия губернатору существенно выше уровня доверия к мэру; в других указанных городах это превышение гораздо менее выражено). В других городах различий нет.

Таблица 5-7. Уровень доверия органам власти (средний балл по пятибалльной шкале).

	
	Среднее по всем городам
	Среднее по городам основной группы
	Среднее по городам контрольной группы
	Пермь
	Саратов
	Волгоград
	Энгельс
	Димитровград
	Арзамас
	Балаково
	Бор
	Бузулук
	Кунгур
	Цивильск
	Ядрин
	Магадан
	Петропавловск

	Мэру, главе администрации города, района
	3.1
	3.1
	2.7
	3,1
	2,5
	2,0
	3,1
	3,7
	2,6
	3,5
	3,9
	3,6
	3,1
	3,2
	2,1
	3,0
	1,8

	Губернатору области, президенту республики
	3.1
	3.1
	3.2
	3,6
	3,1
	2,2
	2,7
	3,0
	2,3
	3,3
	3,9
	3,4
	3,7
	3,5
	2,0
	3,6
	3,1

	Городскому совету, Городской Думе
	2.8
	2.8
	2.4
	2,8
	2,7
	1,8
	2,6
	3,1
	2,5
	2,8
	3,7
	3,2
	2,4
	2,8
	1,9
	2,6
	2,0

	Областной Думе
	2.7
	2.7
	2.4
	2,9
	2,9
	1,8
	2,5
	2,7
	2,4
	2,8
	3,5
	2,8
	2,6
	2,4
	1,9
	2,8
	2,3


Промежуточные выводы: 

Различия в отношении населения городов, в которых проводились опросы, к органам МСУ весьма существенны. Выделилась группа городов, жители которых высоко оценивают работу местных органов управления и с доверием относятся к главам городских администраций: Димитровград, Арзамас, Бузулук и Бор. Напротив, в Петропавловске, Саратове, Волгограде, Кунгуре и Балаково эти показатели находятся на сравнительно низком уровне. Заметим, что четыре из пяти указанных городов (кроме Саратова) входят в контрольную группу (т.е. в них не проводится реформа муниципального управления).

Законодательные органы местного управления пользуются меньшим доверием горожан, чем исполнительные органы; кроме того, в большинстве городов доли не доверяющих горсоветам и гордумам выше, чем доли доверяющих им (кроме Арзамаса, Димитровграда и Бора).

Непосредственное влияние на оценку, даваемую гражданами деятельности органов местного самоуправления, оказывает удовлетворенность качеством предоставляемых населению муниципальных услуг.

В свою очередь, в большинстве городов зафиксировано, что доверие населения к органам местного самоуправления в определенной мере зависит от общей оценки их деятельности.

Общие выводы исследования

1. Настоящее исследование подтвердило вывод, уже сделанный ранее в ряде других проектов (например, общенациональных опросах общественного мнения): в массовом сознании россиян пока отсутствует четкое и однозначное понимание сущности и принципов местного самоуправления. Для очень многих граждан грань между государственным и негосударственным управлением не осознается. При этом, судя по ответам наших респондентов, распределение представлений об МСУ жителей городов, где проводятся реформы муниципального управления, и городов, где они не проводятся, практически не различаются между собой. Иными словами, пропагандистский эффект реформ пока невелик. 

Единственным случаем единодушного проявления самоуправленческих начал является общественное согласие с тем, что главы городов должны избираться населением, а не назначаться «сверху». Однако, на наш взгляд, выборность городских органов самоуправления воспринимается гражданами скорее как общедемократический принцип, а не как один из принципов организации местного самоуправления.

2. Наиболее ожидаемыми (востребованными) со стороны граждан направлениями деятельности органов МСУ являются предоставление коммунальных услуг (вода, тепло, свет и т.п.), благоустройство дворов и территории города, социальная поддержка населения (предоставление льгот, выплата субсидий, пособий), т.е. такие функции, которые касаются широких слоев населения, актуальны для большинства, а не для отдельных социальных групп. Помимо этого серьезно востребованы организация транспортного обслуживания и скорая и первичная медицинская помощь.

3. Оценивая изменения качества муниципальных услуг за последний год, большинство респондентов во всех городах указывают на отсутствие перемен: все осталось, как и в прошлом году; налицо стабильность ситуации, по крайней мере, в субъективном восприятии жителей.

4. Зафиксирована серьезная дифференциация оценок жителями различных городов качества предоставления муниципальных услуг. Вместе с тем, строгой (статистически значимой) связи оценки качества предоставления конкретной муниципальной услуги и численности населения города, его статуса и/или принадлежности к основной или контрольной группе не выявлено. 

С целью более полного оценивания уровня удовлетворенности населения предоставлением муниципальных услуг разработан обобщенный индекс – интегральная оценка удовлетворенности населения качеством предоставления муниципальных услуг - учитывающий частные оценки населения по каждой из оцениваемых услуг и значимость (приоритетность) этих услуг для каждого конкретного респондента. 

Средние значения указанной интегральной оценки, рассчитанные для каждого города, проявили значимую связь с принадлежностью города к основной или контрольной группе, а также с тем, как в целом население города оценивает деятельность органов МСУ.

Таким образом, можно утверждать, что удовлетворенность жителей качеством предоставляемых муниципальных услуг носит кумулятивный характер: качество предоставления одной конкретной услуги не определяет отношение индивида к деятельности МСУ в целом, но в совокупности по всем услугам существенно влияет на формирование этого отношения.

4. Интегральная оценка удовлетворенности муниципальными услугами в целом выше в городах основной группы (т.е. тех, где проводится реформа муниципального управления). Там же чаще всего отмечаются и положительные изменения. Является ли это подтверждением эффекта реформы, уверенно сказать нельзя, но подобная гипотеза имеет в результатах исследования серьезные основания. 

5. Исследование показало, что существует определенная зависимость между общественной оценкой деятельности органов местного самоуправления и удовлетворенностью качеством предоставляемых населению муниципальных услуг. В свою очередь, в большинстве городов зафиксировано, что доверие населения к органам местного самоуправления также связано с общей оценкой их деятельности. При этом средние оценки деятельности органов МСУ и средние показатели доверия жителей к главам местных администраций и местным законодательным органам в городах основной группы заметно выше, чем в городах контрольной группы.

6. Различия в отношении населения городов, в которых проводились опросы, к органам МСУ весьма существенны. Выделилась группа городов, жители которых высоко оценивают работу местных органов управления и с доверием относятся к главам городских администраций. Напротив, в ряде городов эти показатели находятся на сравнительно низком уровне, причем четыре из пяти таких городов входят в контрольную группу (т.е. в них не проводится реформа муниципального управления). 

Законодательные органы местного управления пользуются меньшим доверием горожан, чем исполнительные органы; кроме того, в большинстве городов доли не доверяющих горсоветам и гордумам выше, чем доли доверяющих им.

7. Интенсивность взаимодействия граждан с различными городскими учреждениями и службами, на наш взгляд, достаточно велика. Почти треть респондентов общалась с представителями МСУ по разным вопросам за последний год. Вместе с тем опыт взаимодействия населения с органами МСУ весьма односторонен. Чаще всего граждане обращаются в службы с просьбами и жалобами, непосредственно касающимися их личных интересов и проблем. 

Оценка результатов обращений в те или иные службы связана с самим характером обращений: если предметом обращения в то или иное учреждение являются жалобы (например, в службы, ответственные за предоставление жилищно-коммунальных услуг), то граждане чаще заявляют об отрицательных результатах обращений. 

8. Местное самоуправление на низовом уровне (как форма самоорганизации граждан) находится пока в неразвитом состоянии (как в смысле имеющейся практики, так и в смысле готовности населения к добровольному объединению для решения своих проблем). Активность жителей ограничивается, как правило, декларируемой готовностью в случае необходимости обращаться в соответствующие инстанции с просьбами или требованиями, а реальная практика самоорганизации сводится в основном к участию в субботниках по благоустройству территории около дома. Тем не менее, исследование показало, что в городах основной группы готовность жителей к участию в добровольных объединениях граждан (товариществ собственников жилья, комитетов территориального самоуправления и т.п.) в среднем несколько выше, чем в городах контрольной группы (хотя, конечно, для вывода о том, что это связано с проведением реформы муниципального управления, достаточных оснований нет).

9. Исследование в целом подтвердило возможность адекватного сравнительного измерения уровня удовлетворенности населения качеством предоставления муниципальных услуг (citizen satisfaction). В дальнейшем при разворачивании мониторинга параметров оценки гражданами местного самоуправления целесообразно расширение спектра оцениваемых услуг и таким образом обогащение интегрального индекса оценки удовлетворенности. 
Приложения

1. Модель предметной области и опросного инструментария
2. Инструментарий исследования
3. Организационный отчет о выполнении 2-го (полевого) этапа проекта

4. Таблицы распределений ответов респондентов на вопросы анкеты

� Здесь и далее отсутствие данных в таблицах отчета означает их пониженную достоверность по причинам, как правило, измерительного характера (малый объем подвыборки и т.п.). Подробнее см. в Приложении 4. «Таблицы распределений ответов на вопросы анкеты».


� Для расчета интегральной оценки удовлетворенности муниципальными услугами оценка качества каждой из семи рассматриваемых услуг (вопросы 6, 8, 12, 16, 18, 22, 26 анкеты) перекодировалась в порядковую шкалу (-2, -1, 0, 1, 2). Затем рассчитывалось средневзвешенное семи перекодированных оценок, причем в качестве весового коэффициента использовалась оценка важности для респондента каждой услуги (вопрос 5). Разумеется, данная средневзвешенная оценка для каждого респондента рассчитывалась только для тех услуг, потребителем которых он является.


� Использовался коэффициент ранговой корреляции Спирмена.





