7. Взаимоотношения с местной общественностью 

7.1. Органы территориального общественного самоуправления (ТОС) 

Органы территориального общественного самоуправления (ТОСы) – одна из низовых форм самоорганизации населения для решения общих задач. ТОСы – это своего рода «школа местного самоуправления». Их распространение служит хорошим индикатором способности и готовности населения самоорганизовываться 

Согласно результатам исследования, в 133 городе (61% от числа городов, участвовавших в исследовании) существуют органы территориального общественного самоуправления. ТОСы организованы практически во всех больших городах – центрах субъектов Федерации и только в половине малых (табл. 7.1). 
Таблица 7.1

Распределение городов по наличию ТОСов по федеральным округам 

	Федеральный округ
	Общее количество городов, в которых есть ТОСы
	Большие города, центры субъектов Федерации
	Большие города, не центры субъектов Федерации
	Средние города
	Малые города

	
	Число городов
	В % от округа
	Число городов
	В % от округа
	Число городов
	В % от округа
	Число городов
	В % от округа
	Число городов
	В % от округа

	Центральный
	42
	68%
	4
	100%
	5
	83%
	7
	78%
	26
	60%

	Северо-Западный
	13
	43%
	3
	100%
	
	
	1
	14%
	9
	53%

	Южный
	14
	82%
	2
	67%
	3
	75%
	3
	100%
	6
	86%

	Приволжский
	27
	64%
	6
	100%
	6
	86%
	5
	71%
	10
	45%

	Уральский
	14
	58%
	1
	100%
	1
	100%
	4
	57%
	8
	53%

	Сибирский
	15
	60%
	4
	100%
	1
	25%
	5
	83%
	5
	45%

	Дальневосточный
	8
	50%
	4
	100%
	1
	50%
	2
	50%
	1
	17%

	Всего
	133
	61%
	24
	96%
	17
	63%
	27
	63%
	65
	53%


Географическое распределение ответов демонстрирует, что минимальное распространение ТОСы имеют в Северо-Западном и Дальневосточном округах, а максимальное – в Южном округе. Очевидно, лидерство Южного округа объясняется происхождением значительной части его городов (напомним, что в этом регионе основная масса респондентов представляла Ставропольский край и Ростовскую область) из крупных сёл и станиц, где до сих пор велик массив частной застройки и исторически сохранились мощные традиции казачьего самоуправления. Жители многоквартирных домов сравнительно менее склонны объединяться для защиты своих интересов. 
На первую часть вопроса №40 предлагались четыре варианта ответа: масштаб микрорайонов, масштаб улиц, масштаб домов и «другое» (свой вариант). Была предоставлена возможность выбора нескольких вариантов ответа.
На данный вопрос ответило 135 городов (62% от числа участников анкетирования). В целом, хотя и с некоторыми оговорками, но подтвердилась очевидная тенденция: чем крупнее город, тем мельче единицы, на базе которых формируются ТОСы (табл. 7.2). В крупных городах ТОСы в основном формируются на базе микрорайонов и отдельных домов (скорее всего, многоквартирных). В средних и малых городах одинаково распространены все формы организации ТОСов. Тем не менее, наиболее крупный масштаб – микрорайонный – в малых городах распространен сравнительно редко, так как во многих из них микрорайоны как территориальные единицы отсутствуют в принципе.
Таблица 7.2

Распределение городов по масштабу органов территориального общественного самоуправления 

	Группы городов
	Масштаб микрорайонов
	Масштаб улиц
	Масштаб домов
	Другое

	
	Число городов
	В % от группы
	Число городов
	В % от группы
	Число городов
	В % от группы
	Число городов
	В % от группы

	Большие города, центры субъектов Федерации
	15
	60%
	8
	32%
	9
	36%
	2
	8%

	Большие города, не центры субъектов Федерации
	17
	63%
	5
	19%
	4
	15%
	1
	4%

	Средние города
	12
	28%
	10
	23%
	9
	21%
	3
	7%

	Малые города
	21
	17%
	42
	34%
	34
	28%
	11
	9%

	Всего
	65
	48%
	65
	48%
	56
	41%
	17
	13%


Ответы, представленные в графе «Другое», позволили уточнить существующую картину. Так, представителями ряда больших городов был отмечен максимально дробный вариант организации ТОСов – на базе отдельных подъездов многоквартирных домов. Также в больших городах встречался ответ «масштаб кварталов» как промежуточный уровень между масштабом улиц и масштабом микрорайонов. Наконец, ряд респондентов отметили масштаб отдельных населенных пунктов – поселков, деревень, сел и т.п. Это, главным образом, представители городов, составляющих единое муниципальное образование с окружающими их районами. 

При ответе на вторую часть вопроса №40 (о схеме финансирования) главы городов могли выбрать три варианта ответа: смета, финансируемая местным муниципальным бюджетом, сбор средств с населения, проживающего на территории ТОСов и «другое» (свой вариант ответа). Можно было выбрать несколько вариантов ответа.
Всего на вопрос о схеме финансирования ТОСов ответил 121 город (56% от общего числа). Ответы довольно ярко дифференцируются по группам городов (табл. 7.3).
Таблица 7.3

Схема финансирования ТОСов по группам городов
	Группы городов
	Смета, финансируемая местным бюджетом
	Сбор средств с населения, проживающего на территории ТОСов
	Другое

	
	Число городов
	В % от группы
	Число городов
	В % от группы
	Число городов
	В % от группы

	Большие города, центры субъектов Федерации
	11
	44%
	8
	73%
	5
	20%

	Большие города, не центры субъектов Федерации
	11
	41%
	4
	15%
	5
	19%

	Средние города
	12
	28%
	8
	19%
	8
	19%

	Малые города
	18
	15%
	7
	6%
	36
	30%

	Всего
	52
	43%
	27
	22%
	54
	45%


Как можно убедиться, в больших городах – центрах субъектов Федерации преобладает ориентация на сбор средств с населения, проживающего на территории ТОСов. В остальных городах администрациям в большинстве случаев приходится формировать смету для жизнеобеспечения ТОСов. Кроме того, имеет распространение смешанная схема, при которой из бюджета финансируется какая-либо часть полномочий ТОСов (например, благоустройство территории) или конкретные проекты, реализуемые с их участием, а остальное – за счет средств граждан. 
Ответы, приводимые в графе «Другое», показали, что около 10-15% всех городов ищут иные формы финансирования ТОСов. Чаще всего это спонсорские взносы, средства независимых некоммерческих организаций (ряд городов указали на проведение конкурсов на финансирование деятельности ТОСов). В ряде случаев практикуется совместное финансирование из местного и регионального бюджета. Еще 10-15% городов (главным образом, малые) оставляют ТОСы на своей территории работать без финансовой поддержки, на общественных началах. 

Распределение ответов по федеральным округам приведено в таблице 7.4. 
Таблица 7.4

Схема финансирования ТОСов по федеральным округам

	Федеральный округ
	Общее количество ответивших городов
	Смета, финансируемая местным бюджетом
	Сбор средств с населения, проживающего на территории ТОСов
	Другое

	
	Число городов
	В % от округа
	Число городов
	В % от округа
	Число городов
	В % от округа
	Число городов
	В % от округа

	Центральный
	39
	63%
	19
	31%
	7
	11%
	15
	24%

	Северо-Западный
	11
	35%
	3
	10%
	4
	13%
	7
	23%

	Южный
	14
	82%
	7
	41%
	4
	24%
	7
	41%

	Приволжский
	23
	55%
	12
	29%
	4
	10%
	9
	21%

	Уральский
	14
	58%
	4
	17%
	
	
	11
	46%

	Сибирский
	13
	52%
	5
	20%
	4
	16%
	4
	16%

	Дальневосточный
	7
	44%
	2
	13%
	4
	25%
	2
	13%

	Всего
	121
	56%
	52
	43%
	27
	22%
	55
	45%


Как видно, в Центральном и Приволжском округах к смете прибегают примерно в три раза чаще по сравнению с возможностью привлечения средств граждан. В свою очередь, в Северо-Западном и Дальневосточном округах более популярен сбор средств с населения. В Уральском округе отмечено наибольшее количество ответов «Другое», под которыми чаще всего подразумевается поиск спонсорских средств; при этом сбор средств с населения там не практикуется вовсе. 

7.2. Общественные консультационные структуры, содействующие социально-экономическому развитию города 
Управление социально-экономическим развитием города не должно являться исключительно внутренним делом местной администрации. Городская общественность должна иметь возможность влиять через своих представителей на выработку муниципальной политики. Механизмы общественного участия в муниципальном управлении могут быть различными. Одна из форм – создание при администрации структур, выражающих интересы определенных общественных групп и выполняющих консультационные функции. Также возможна кооперация местных властей по вопросам социально-экономического развития города с общественными организациями, не входящими в структуру администрации. 
Всего на наличие общественных консультационных структур при администрации указали 169 городов (78% от общего числа). 
Таблица 7.5
Города, обладающие системой общественных консультационных структур при администрации
	Группы городов
	Число ответивших городов
	Доля ответивших городов от общего числа

	Большие города, центры субъектов Федерации
	23
	92%

	Большие города, не центры субъектов Федерации
	26
	96%

	Средние города
	36
	84%

	Малые города
	84
	69%

	Всего
	169
	78%


Как видно из таблицы 7.5, прослеживается прямо пропорциональная зависимость между величиной города и наличием в нем общественных консультационных структур. Во многих городах, и не только в больших, действуют несколько подобных структур, причем нередко их число довольно значительно – до 5 и более (при этом очевидно, что многие города называли не все структуры, а лишь наиболее значимые по степени влияния на местное развитие). Чаще всего в качестве общественных консультационных структур назывались объединения предпринимателей, почетных граждан, молодежи, ветеранов, историко-культурные и спортивные организации.
При ответе на вопрос №42 респонденты имели возможность выбрать один из трех ответов – «да», «планируется создание» и «нет». В результате на вопрос ответили 205 городов, что составляет 94% от общего числа. Из них на наличие таких структур указали 125 городов или 61% от числа ответивших, на отсутствие – 63 города (31%), и 17 городов (8%) заявили о планах по созданию (привлечению) подобных структур. 
Таким образом, формирование консультационных структур в составе администрации более распространено, чем организация независимых структур. 
Таблица 7.6
Распределение городов по наличию независимых организаций, содействующих местному социально-экономическому развитию

	Группы городов
	Города, ответившие «Да»
	Города, ответившие «Планируется создание»
	Города, ответившие «Нет, и не планируется»

	
	Число городов
	В % от группы
	Число городов
	В % от группы
	Число городов
	В % от группы

	Большие города, не центры субъектов Федерации
	19
	70%
	2
	7%
	4
	15%

	Средние города
	32
	74%
	3
	7%
	8
	19%

	Малые города
	58
	48%
	10
	8%
	45
	37%

	Всего 
	125
	61%
	17
	8%
	63
	31%


Распределение городов по группам при ответе на данный вопрос несколько иное, чем при ответе на предыдущий. Лидируют средние города. Большие города, особенно региональные центры, предпочитают имеет дело со структурами, интегрированными в администрацию. Интересно, что доля городов, планирующих формирование подобных структур, по всем группам примерно одинакова. Чаще всего в ответах фигурировали различные структуры поддержки малого предпринимательства (фонды, союзы, торгово-промышленные палаты).
Полный список указанных городами общественных организаций, входящих и не входящих в структуру администрации, приведен в Приложении 7. 
7.3. Механизмы непосредственного участия граждан в вопросах местного самоуправления и учета их мнения 
Наряду с формированием в системе муниципального управления более или менее автономных от администрации общественных консультационных структур, сохраняют актуальность традиционные механизмы, обеспечивающие непосредственное участие населения в вопросах местного развития. 

На вопрос № 43 ответили почти все города, принявшие участие в анкетировании – 217 (97% от общего числа). Были предложены пять вариантов ответа – «сход граждан», «собрание», «публичные слушания», «голосование по отзыву депутата, члена выборного органа местного самоуправления, выборного должностного лица местного самоуправления» и «другое». Допускался выбор нескольких вариантов.
Ответы сведены в таблицу 7.7. Наибольшее распространение имеют, как видим, сходы и собрания граждан. В малых городах эта форма наиболее органична и используется чаще. Наименее популярна система отзыва депутатов местных законодательных органов. Интересен пункт «Публичные слушания». Этот механизм непосредственного участия граждан используют менее чем в половине всех городов и только в трети малых городов.

В достаточно большой группе городов (1/4 от общего числа) применяются другие механизмы участия граждан в осуществлении местного самоуправления. Впрочем, анализ ответов показал, что многие из них (до 50%) фактически аналогичны четырем перечисленным механизмам, только называются по-иному. Среди действительно оригинальных механизмов чаще всего упоминались непосредственные контакты главы местного самоуправления или депутатов местного представительного органа с населением в форме личных встреч или «прямой телефонной линии». Такого рода практика отмечена в 20% городов, давших ответ «другое». Иногда в этом качестве также упоминались ТОСы. 

Полный список приведен в Приложении 8.

Таблица 7.7
Распределение городов по наличию механизмов непосредственного участия граждан в осуществлении местного самоуправления
	Механизмы участия граждан в местном самоуправлении
	Группы городов
	Количество ответивших городов
	Доля ответивших городов в данной группе

	Сход граждан
	Все города
	154
	73%

	
	Большие города – центры СФ
	15
	60%

	
	Большие города – не центры СФ
	18
	67%

	
	Средние города
	28
	65%

	
	Малые города
	93
	76%

	Собрание
	Все города
	150
	71%

	
	Большие города – центры СФ
	16
	64%

	
	Большие города – не центры СФ
	17
	63%

	
	Средние города
	31
	72%

	
	Малые города
	86
	70%

	Публичные слушания
	Все города
	85
	40%

	
	Большие города – центры СФ
	16
	64%

	
	Большие города – не центры СФ
	14
	52%

	
	Средние города
	21
	49%

	
	Малые города
	34
	28%

	Голосование по отзыву депутата и т.д.
	Все города
	45
	21%

	
	Большие города – центры СФ
	6
	24%

	
	Большие города – не центры СФ
	8
	30%

	
	Средние города
	10
	23%

	
	Малые города
	21
	17%

	Другое
	Все города
	50
	24%

	
	Большие города – центры СФ
	10
	40%

	
	Большие города – не центры СФ
	9
	33%

	
	Средние города
	10
	23%

	
	Малые города
	21
	17%


На вопрос №44 ответило 211 городов, что составляет 97% от общего их числа. Ответы представлены в таблице 7.8.
Выборы и референдум как наиболее известные механизмы учета общественного мнения распространены практически в 100% городов. Опросы общественного мнения практикуются лишь в половине российских городов – по-видимому, из-за их относительной дороговизны. Естественно, что в малых городах опросы общественного мнения имеют наименьшее распространение.
Таблица 7.8
Распределение городов по наличию основных механизмов учета общественного мнения

	Механизмы учета общественного мнения
	Группы городов
	Количество ответивших городов
	Доля ответивших городов в данной группе

	Выборы
	Все города
	204
	97%

	
	Большие города – центры СФ
	21
	84%

	
	Большие города – не центры СФ
	27
	100%

	
	Средние города
	41
	95%

	
	Малые города
	115
	94%

	Референдум
	Все города
	192
	91%

	
	Большие города – центры СФ
	21
	84%

	
	Большие города – не центры СФ
	27
	100%

	
	Средние города
	38
	88%

	
	Малые города
	106
	87%

	Опрос общественного мнения
	Все города
	118
	56%

	
	Большие города – центры СФ
	17
	68%

	
	Большие города – не центры СФ
	19
	70%

	
	Средние города
	26
	60%

	
	Малые города
	56
	46%

	Другое
	Все города
	41
	19%

	
	Большие города – центры СФ
	7
	28%

	
	Большие города – не центры СФ
	9
	33%

	
	Средние города
	8
	19%

	
	Малые города
	17
	14%


1/5 всех городов указали другие механизмы учета общественного мнения. Чаще всего назывались такие механизмы, как публичное обсуждение в СМИ, свободный доступ на заседания местного представительного органа. Довольно часто фигурировал вариант «сходы и собрания граждан», которые, таким образом, трактовались не только как формы участия общественности в местном самоуправлении, но и как механизмы учета общественного мнения.
Полный список указанных респондентами механизмов приведен в Приложении 9.
Такая форма учета общественного мнения, как проведение социологических опросов, заслуживает, на наш взгляд, особого внимания. Этой теме посвящены вопросы №45-47.
На вопрос №45 положительно ответили 171 городов, что составляет 79% от общего их числа.
В основном опросы в городах проводились с 1999 по 2003 гг. (табл. 7.9). Поквартирные вопросы наиболее популярны, почтовые, как самые трудозатратные и в рамках малого города неэффективные – наименее. По группам городов существенных расхождений в предпочтении тех или иных форм проведения опросов не зафиксировано.

Таблица 7.9
Виды опросов общественного мнения по группам городов

	Вид опроса общественного мнения
	Группы городов
	Количество ответивших городов
	Доля ответивших городов в данной группе

	Телефонный опрос
	Все города
	83
	49%

	
	Большие города – центры СФ
	9
	36%

	
	Большие города – не центры СФ
	15
	56%

	
	Средние города
	23
	53%

	
	Малые города
	36
	30%

	Уличный, поквартирный опрос
	Все города
	119
	70%

	
	Большие города – центры СФ
	16
	64%

	
	Большие города – не центры СФ
	18
	67%

	
	Средние города
	26
	60%

	
	Малые города
	59
	48%

	Почтовый опрос
	Все города
	38
	22%

	
	Большие города – центры СФ
	3
	12%

	
	Большие города – не центры СФ
	4
	15%

	
	Средние города
	14
	33%

	
	Малые города
	17
	14%


Для ответа на вопрос №46 были предложены следующие варианты наиболее популярных тем социологических опросов:

1. Видение населением будущего города, основные направления его развития;
2. Переименование города;
3. Выявление наиболее острых проблем, которые существуют в городе, по мнению населения;
4. Возможность реализации какого-либо экономического проекта (строительства предприятия и т.д.);
5. Другое.
Все города, ответившие на предыдущий вопрос, указали и тему опроса. Распределение ответов отражено в таблице 7.10. Распространенность опросов, посвященных выявлению городских проблем, вызвана тем обстоятельством, что в большинстве случаев опросы проводятся в городах накануне выборов, и кандидатам важно «прозондировать почву» относительно настроений избирателей.
Таблица 7.10
Основные темы опросов общественного мнения по группам городов

	Варианты ответов
	Группы городов
	Количество ответивших городов
	Доля ответивших городов в данной группе

	Видение населением будущего города
	Все города
	87
	51%

	
	Большие города – центры СФ
	12
	48%

	
	Большие города – не центры СФ
	15
	56%

	
	Средние города
	18
	42%

	
	Малые города
	42
	34%

	Переименование города
	Все города
	10
	6%

	
	Большие города – центры СФ
	 
	 

	
	Большие города – не центры СФ
	3
	11%

	
	Средние города
	 
	 

	
	Малые города
	7
	6%

	Выявление наиболее острых проблем, существующих в городе
	Все города
	124
	73%

	
	Большие города – центры СФ
	19
	76%

	
	Большие города – не центры СФ
	19
	70%

	
	Средние города
	29
	67%

	
	Малые города
	57
	47%

	Возможность реализации экономического проекта
	Все города
	35
	20%

	
	Большие города – центры СФ
	7
	28%

	
	Большие города – не центры СФ
	7
	26%

	
	Средние города
	8
	19%

	
	Малые города
	13
	11%

	Другое
	Все города
	61
	36%

	
	Большие города – центры СФ
	11
	44%

	
	Большие города – не центры СФ
	12
	44%

	
	Средние города
	11
	26%

	
	Малые города
	27
	22%


Среди других вариантов чаще всего назывались вопросы предвыборных предпочтений населения. Также отметим такие варианты, как обсуждение городской символики, сохранение сельских тех или иных населённых пунктов в составе муниципального образования, присвоение наименований городским улицам. Полный список ответов приведен в Приложении 10. 
На вопрос №47 (об организации, проводившей опросы) были предложены следующие варианты ответов:

1. Администрация города;
2. Консалтинговая организация, ВУЗ, научно-исследовательский институт;
3. Совместно администрация и другая организация;
4. Другое.
На этот вопрос ответило 169 городов (два города из числа проводивших опросы не дали ответ) (табл. 7.11).
Таблица 7.11
Организации, проводившие в городах опросы общественного мнения
	Варианты ответов
	Группы городов
	Количество ответивших городов
	Доля ответивших городов в данной группе

	Администрация города
	Все города
	96
	57%

	
	Большие города – центры СФ
	12
	48%

	
	Большие города – не центры СФ
	12
	44%

	
	Средние города
	21
	49%

	
	Малые города
	51
	42%

	Консалтинговая организация, ВУЗ, НИИ
	Все города
	48
	28%

	
	Большие города – центры СФ
	7
	28%

	
	Большие города – не центры СФ
	8
	30%

	
	Средние города
	12
	28%

	
	Малые города
	21
	17%

	Совместно администрация и другая организация
	Все города
	78
	46%

	
	Большие города – центры СФ
	12
	48%

	
	Большие города – не центры СФ
	14
	52%

	
	Средние города
	21
	49%

	
	Малые города
	31
	25%

	Другое
	Все города
	35
	21%

	
	Большие города – центры СФ
	4
	16%

	
	Большие города – не центры СФ
	7
	26%

	
	Средние города
	8
	19%

	
	Малые города
	16
	13%


Как видим, городов, где опросы проводились без участия администрации, немного. Полный список организаций, проводивших опросы, приведен в Приложении 11.
7.4. Средства массовой информации и формы связи между населением и органами местного самоуправления

Анализ взаимоотношений местного самоуправления с общественностью был бы неполным без рассмотрения действующих на территории городов местных средств массовой информации, транслирующих инициативы органов правления и формирующих общественное мнение.
Положительно хотя бы на один пункт данного вопроса ответило 211 городов или 97% от общего числа (табл. 7.12).

Таблица 7.12
Виды местных СМИ, существующие в городах
	СМИ
	Группы городов
	Количество ответивших городов
	Доля ответивших городов в данной группе

	Местная газета
	Все города
	208
	99%

	
	Большие города – центры СФ
	25
	100%

	
	Большие города – не центры СФ
	27
	100%

	
	Средние города
	43
	100%

	
	Малые города
	113
	93%

	Местное радио
	Все города
	153
	73%

	
	Большие города – центры СФ
	22
	88%

	
	Большие города – не центры СФ
	27
	100%

	
	Средние города
	36
	84%

	
	Малые города
	68
	56%

	Местное телевидение
	Все города
	147
	70%

	
	Большие города – центры СФ
	21
	84%

	
	Большие города – не центры СФ
	26
	96%

	
	Средние города
	39
	91%

	
	Малые города
	61
	50%


Бумажная пресса ожидаемо лидирует по популярности: практически во всех городах, принявших участие в исследовании, выходят местные газеты (лишь среди малых городов своими газетами обладают 93%, а не 100%, как в других группах). Но показательно, что электронные средства массовой информации также имеют весьма широкое распространение. Свое радио имеется в 73% городов, телевидение – в 70%. При этом свои электронные СМИ имеются в половине всех малых городов, участвовавших в исследовании, а средние города по этому параметру не уступают большим (более 80%). 

Вопрос №49 предполагал следующие варианты ответа:
1. Ответы на вопросы граждан в прямом эфире по радио и телевидению;
2. Публикация ответов на обращения жителей в прессе;
3. Интернет;
4. Горячие телефонные линии;
5. Пейджер;
6. Личные встречи;
7. Общественные приемные;
8. Другое (впишите).
Ответы респондентов сведены в таблицу 7.13. Как видно, большинство предложенных форм обратной связи имеют примерно одинаковую (и достаточно высокую) популярность в муниципалитетах. В городах, участвовавших в исследовании, предпочтение отдается традиционным формам связи между органами местного самоуправления и населением (ответы на вопросы населения в СМИ, общественные приемные). Большое распространение имеют прямые телефонные линии с населением (более чем в 70% городов). 
Таблица 7.13
Формы связи населения и органов местного самоуправления, практикующиеся в городах
	№ ответа
	Все города
	Большие города, центры СФ
	Большие города, не центры СФ
	Средние города
	Малые города

	
	Число городов
	В % от общего числа
	Число городов
	В % от группы
	Число городов
	В % от группы
	Число городов
	В % от группы
	Число городов
	В % от группы

	1
	154
	71%
	23
	92%
	26
	96%
	38
	88%
	67
	55%

	2
	205
	95%
	22
	88%
	26
	96%
	42
	98%
	115
	94%

	3
	50
	23%
	15
	60%
	13
	48%
	11
	26%
	11
	9%

	4
	156
	72%
	19
	76%
	22
	81%
	38
	88%
	77
	63%

	5
	12
	6%
	3
	12%
	3
	11%
	3
	7%
	3
	2%

	6
	210
	97%
	23
	92%
	26
	96%
	43
	100%
	118
	97%

	7
	138
	64%
	22
	88%
	25
	93%
	11
	26%
	80
	66%

	8
	47
	22%
	8
	32%
	9
	33%
	10
	23%
	20
	16%


Сравнительно реже других форм практикуется самая высокотехнологичная из них – общение посредством Интернета. Она распространена в половине всех больших городов, четверти средних и в 9% малых, что также можно считать хорошим результатом, учитывая новизну этой формы. Сопоставление этих данных с результатами ответа на вопрос №38 показывает, что 84% всех городов, в администрациях которых имеется доступ в Интернет (156 из 185), используют его в качестве канала прямой связи с населением. Малая популярность варианта «пейджер главы администрации» объясняется устарением и невысокой практичностью этой формы общения. 

Полный список ответов, приведенных респондентами в графе «Другое», содержится в Приложении 12. 
Вопрос № 40:


Если органы ТОС существуют, то каков их масштаб? Какова схема их финансирования?





Вопрос № 39:


Существуют ли в Вашем городе органы территориального общественного самоуправления (ТОС)?





Вопрос № 43:


Какие механизмы непосредственного участия граждан в осуществлении местного самоуправления существуют в Вашем городе?





Вопрос № 41:


Существует ли в Вашем городе система общественных консультационных структур при администрации (например, координационный совет, совет при Думе, совет при мэрии и т.п.)? Если да, то впишите их названия





Вопрос № 42:


Существует ли какая-нибудь структура или организация, не входящая в структуру администрации, в задачи которой входит содействие социально-экономическому развитию города?





Вопрос № 44:


Какие механизмы учета общественного мнения предусмотрены в Уставе Вашего города (муниципального образования)?





Вопрос № 45:


Проводились ли в Вашем городе опросы общественного мнения? Если да, то какие и в какие годы





Вопрос № 46:


По каким вопросам городской жизни проводились опросы?





Вопрос № 47:


Какая организация проводила данные опросы?





Вопрос № 48:


Есть ли у Вас в городе местная газета, местное радио, местное телевидение?





Вопрос № 49:


Какие формы связи населения и органов местного самоуправления реализуются в Вашем городе?








