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 Предисловие

Представляемая методика разработана на основе обобщения международного опыта проведения оценочной деятельности и солидного практического опыта специалистов Фонда «Институт экономики города» по разработке и оценке муниципальных программ социально-экономического развития российских городов.

Методика предназначена для работников местного самоуправления и органов государственной власти, органов статистического учета, специалистов в области муниципального и регионального социально-экономического развития, некоммерческих организаций, проводящих оценку городских программ и проектов, преподавателей и студентов, которые занимаются проблемами урбанистики и территориального развития.

Методика разработана при поддержке Фонда Евразия за счет средств, предоставленных Агентством по международному развитию Соединенных Штатов Америки (USAID).

Разработка методических материалов и проведение проектов по оценке муниципальных программ осуществляется экспертами Фонда «Институт экономики города» при соблюдении принципов оценки программ и проектов, принятых в международном сообществе оценщиков (Приложение 1).

Введение

Оценка – это экспертиза программ и проектов, направленная на анализ работы программ, произведенного ими эффекта и сравнение этих результатов с определенными критериями (например, «что было – что стало после реализации программы» или «что стало – что должно было стать по плану программы»). Таким образом, оценка программ – это всегда сравнение, по итогам которого выносится суждение об эффективности программы, и разрабатываются рекомендации на будущее.

Любой серьезный проект подразумевает анализ его исполнения и результатов. Оценочная деятельность, как методический инструмент и необходимый элемент проектной культуры начала развиваться в 60-х - 70-х гг., прежде всего в США. По мере усложнения и расширения задач, а также роста практической значимости, оценка проектов (project evaluation) выделилась в самостоятельную область знаний и профессиональной деятельности. 

Сферы применения оценки многочисленны. В практике муниципального управления в силу сложности и многоплановости задач нет единой и общепризнанной методики оценки программ социально-экономического развития. В сообществе оценщиков, принадлежащих к разным управленческим и аналитическим школам, пока не сложилось даже единое терминологическое поле в тематике мониторинга и оценки проектов
. Поэтому претендовать в настоящее время на создание универсальной для всех городов и для программ любого типа методики оценки программ экономического развития, на наш взгляд, не только преждевременно, но и ошибочно. Можно говорить лишь о методических подходах к проведению оценки, определяющих общие принципы и логику оценочной деятельности. Но планировать оценку, выбирать ее параметры и способы их измерения необходимо в каждом конкретном случае отдельно. 

В российской практике городского управления аппарат оценки до сих пор практически не был востребован, так как и применение самой системы планирования развития городов силами местного самоуправления стало возможным лишь совсем недавно, в 90-х гг. Стабилизация рыночных механизмов, возрождение института местного самоуправления, установление устойчивых законодательных «правил игры» дали возможность городам самостоятельно определять и реализовывать стратегию своего развития. И это несмотря на то, что сохраняются мощные рычаги давления на муниципалитеты со стороны  региональных властей (прежде всего, через межбюджетные отношения). 

Своеобразие российского муниципального планирования экономического развития состоит в том, что оно происходит в условиях, когда основные институциональные преобразования на муниципальном уровне еще не состоялись. Не созданы правовая и организационная среда, экономические механизмы, регулирующие рынки земли, имущества, жилья, не отрегулированы  финансово-бюджетные отношения и т. д. Отсутствуют традиции решения проблем развития в рамках всего сообщества, нет технологий привлечения к этой работе предпринимательского сектора и общественных организаций. 

Начиная с середины 1990-х гг., российские города выбирали самые различные формы планирования экономического развития - традиционные «Основные направления социально-экономического развития»,  программы, планы и т. п. Выбор того или иного варианта определялся текущей ситуацией в городах, существующим уровнем городского управления, системой предпочтений городских руководителей. В большинстве случаев эти документы имели краткосрочный характер, а сложная экономическая ситуация, в которой находились города, нередко определяла их «антикризисный» статус. Программы и планы чаще всего нацеливались на «латание дыр» - решение оперативных задач, ликвидацию кризисных ситуаций в отдельных отраслях городской экономики и социальной сферы. 

Порядка 20 – 30 городов Российской Федерации (в основном, крупные и средние) уже живут и развиваются согласно принятым комплексным программам социально-экономического развития. Во многих городах программы социально-экономического развития были разработаны и одобрены соответствующими законодательными органами, начата их реализация. Вместе с тем, при реализации этих программ в лучшем случае прибегают к контролю выполнения принятых решений и проведения намеченных мероприятий, что не достаточно для  качественной оценки ситуации и принятия адекватных решений по сложным комплексным проблемам развития города. При этом ни ожидаемый, ни полученный эффект от выполнения программных действий в явном виде никто не оценивал. Оценок результативности программ, кроме цифровых нормативных показателей, записанных в программах, и общих заключений экспертов, как правило, не имеется. В таких условиях использование механизма мониторинга и оценки программ становится жизненно необходимым для эффективного развития городов. 

1. Цели и задачи оценки муниципальных программ экономического развития.

Стратегическая цель проведения мониторинга и оценки муниципальных программ заключается в содействии эффективному социально-экономическому развитию городов через совершенствование процедур планирования социально-экономического развития в городах. Внедрение устойчивой системы мониторинга и оценки позволит муниципалитетам обеспечить преемственность своей социально-экономической политики, сделать практику оценки «обыденной», неотъемлемой процедурой городского управления. 

Применительно к проблематике муниципального экономического развития, оценка – это ответ на вопрос, насколько успешна оцениваемая программа. Однако критерии успешности программы могут быть самыми разными. Это зависит от того, кто заинтересован в проведении оценки программы, какие результаты хочет получить заказчик и как будет их использовать. Если к тому же учесть, что программы экономического развития городов столь же разнообразны, как и сами города, то возникает вывод, что один из важнейших атрибутов оценки и ее исходная точка – это цель оценки.

Оценка программы экономического развития города может быть вызвано самыми разными потребностями. Перечислим лишь некоторые из них:

· мониторинг выполнения программы;

· корректировка содержания программы – уточнение целей и задач, переориентирование программы на реалистичные результаты и т.д.;

· активизация работы по выполнению программы – экспертиза эффективности организации выполнения программы, вовлечение в работу новых исполнителей, повышение эффективности сбора данных, экспертиза дополнительных потребностей и т.д.;

· анализ причин успехов и неудач выполнения программы;

· учет ошибок и недостатков программы при разработке других программ;

· привлечение внимания общественности;

· обеспечение текущего и привлечение дополнительного финансирования;

· информирование лиц и организаций, принимающих решения;

· защита программы от критики;

· анализ разногласий среди исполнителей, возникших по ходу реализации программы.

Исходя из многообразия потребностей в оценке программ, можно выделить несколько типовых групп оценки программ социально-экономического развития:

1. Типы оценки по стадии реализации оцениваемой программы:

· Предварительная (оценка программы до начала ее реализации). Задачи – анализ качества проекта программы, оценка необходимости программы для социально-экономического развития города, предварительная оценка эффективности программы.

· Промежуточная (оценка на стадии реализации программы). Задачи –корректировка программы для повышения ее эффективности и успешного завершения.

· Обобщающая (оценка по завершении выполнения программы). Задачи – экспертиза результативности и эффективности программы, анализ причин ошибок и неудач, принятие адекватных управленческих решений.

2. Типы оценки по целевому назначению:

· Оценка потребности – оценка социально-экономических условий, определивших необходимость в реализации программы.
· Оценка процесса разработки – анализ качества подготовки программы (состав и компетентность разработчиков, логическая схема программы, экспертиза содержания и ресурсной обеспеченности программы).
· Оценка результативности – экспертиза организационного процесса выполнения программы, анализ причин отклонений в реализации программы от намеченных изначально целей.
· Оценка эффективности – сопоставление результатов программы с затраченными в ходе ее реализации ресурсами.

· Оценка влияния - оценка воздействия выполнения программы на социально-экономическое развитие города. 

Выбор типа оценки при осуществлении конкретного проекта определяется целью и заданием на проведение оценки.

Программа социально-экономического развития – это система практических действий по эффективному управлению городом, которая влечет за собой реальный, ощутимый эффект. Следовательно, его можно «наблюдать» и измерять. Поэтому оценивать успешность программ социально-экономического развития можно, опираясь на вполне объективные параметры. 

2. Планирование оценки. Структура оценки.

На данном этапе разрабатывается методическая снова оценки программы – структура оценки. Это набор взаимоувязанных задач, мероприятий, методов и плана работ по оценке. 

Структура оценки определяет:

· тип оценки в зависимости от специфики программы и поставленных перед оценщиком задач;

· какая информация необходима для проведения оценки;

· кто и на каких стадиях работы будет привлечен к проведению оценки;

· какими методами, и из каких источников оценщик получит необходимые данные;

· кто будет собирать информацию;

· какие методы анализа информации будут применяться;

· сколько времени уйдет на проведение оценки;

· какие ресурсы понадобятся для проведения всех работ по оценке.

Структура оценки разрабатывается отдельно для каждой оцениваемой программы и определяется целями и задачами оценки, которые формулируются администрацией города (или другим заказчиком оценки программы) в виде вопросов оценки. Вопросы оценки могут быть следующими:

· насколько содержание программы соответствует интересам городского сообщества и потребностям развития города?
· выполнены ли все мероприятия, предусмотренные программой?
· каковы фактические результаты программы и как они соотносятся с ее целями?
· чего в соответствии с планом программы сделать не удалось и почему?

· эффективна ли организационная схема выполнения программы?
· как соотносятся средства, потраченные на выполнение программы с полученным эффектом?
· каков социально-экономический эффект реализации программы? и т.д.
Для каждого из перечисленных вариантов структура оценки будет разной.

Вопросы оценки определяют параметры оценки – конкретные направления оценочных исследований или те элементы программы, экспертиза которых позволяет судить об успешности программы в соответствии с имеющимся заданием по оценке. В качестве параметров оценки, в частности,  могут выделяться результативность программы, эффективность реализационной схемы или ресурсных затрат, социально-экономический эффект программы, качество содержания программы и прочее. 

Следующий этап разработки структуры оценки – развертывание параметров оценки в систему индикаторов - количественных показателей, позволяющих «измерить» параметры оценки, количественно оценить их состояние. Выбор правильных индикаторов для описания того или иного параметра – не простой процесс. Правильный индикатор должен обладать следующими признаками:

· Измеряемость – индикатор поддается количественному измерению в неизменных единицах.

· Обоснованность – индикатор отражает действительно то, что необходимо оценить.

· Однозначность – индикатор имеет четкое, общепринятое определение

· Устойчивость – доступны временные (динамические) срезы данных по индикатору.

· Доступность – данные, необходимые для расчета индикатора доступны в традиционных источниках информации.

Сравнительный анализ фактических значений   индикаторов с целевыми критериями успешности программы дает ответы на вопросы оценки в количественном выражении, требующие качественной интерпретации экспертами-оценщиками (рис. 1). Индикаторы оценки являются основным объектом анализа данных для выработки результатов оценки.

Применительно к большинству программ, принятых и реализуемых ныне в российских городах, первым элементом в структуре их оценки необходим анализ логической схемы программы. Качественная логическая схема программы – наличие всех необходимых для программы элементов и адекватность, обоснованность перехода от одного к другому. Графическое или схематичное представление программы дает четкое понимание логики программы и ее структуры, о том, насколько содержание программы соответствует организационной схеме ее реализации. Далее необходимо проанализировать правильность логических выводов программы, сделанных по всей цепочке предположений и выводов, задач и ожидаемых результатов (рис. 2).

Рис 1. Схема формирования структуры оценки.
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I. Вопросы оценки


Рис. 2. Логическая схема программы социально-экономического развития города и ее экспертиза.
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Проведение оценки затрагивает, как правило, широкий круг заинтересованных лиц – заказчиков оценки, исполнителей, разработчиков программы и целевую аудиторию. Поэтому планирование оценки предусматривает подготовку четкого плана работы, ресурсное обеспечение проекта, разграничение обязанностей сторон, методы сбора информации, формы и сроки предоставления результатов оценки.

Для четкости и наглядности сформированной структуры оценки необходимо представить ее в виде схемы (табл. 1).

Таблица 1. Модельная схема структуры оценки муниципальной программы социально-экономического развития.

ВОЗМОЖНЫЕ ВОПРОСЫ ОЦЕНКИ
ПАРАМЕТРЫ ОЦЕНКИ
КРИТЕРИИ ОЦЕНКИ (УСПЕХА ПРОГРАММЫ)
СРЕДСТВА ИЗМЕРЕНИЯ (ИНДИКАТОРЫ ОЦЕНКИ)

Выполнение программы
Выполнение программных мер: соблюдение плана работ, качество выполнения
Условия, при которых можно считать все запланированные в программе действия выполненными.
Определение индикаторов:

Источник информации:

Метод получения информации:

Периодичность:

Точка отсчета
:

Целевое значение
:

Единица измерения:

Результативность программы
Достижение поставленных в программе задач.


Условия, при которых программу можно считать завершенной, а задачи – выполненными:
Определение индикаторов:

Источник информации:

Метод получения информации:

Периодичность:

Точка отсчета:

Целевое значение:

Единица измерения:

Эффективность программы
Соотношение результатов программы с ресурсами, затраченными в ходе ее реализации («стоимость результатов»)
Условия, при которых соотношение ресурсов и затрат можно считать оправданным и экономически выгодным
Определение индикаторов:

Источник информации:

Метод получения информации:

Периодичность:

Точка отсчета:

Целевое значение:

Единица измерения:

Влияние программы на социально-экономическое развитие города
Позитивное/негативное воздействие программы на развитие города
Условия, при которых можно считать, что цель программы достигнута, социально-экономическая ситуация улучшилась под воздействием программы
Определение индикаторов:

Источник информации:

Метод получения информации:

Периодичность:

Точка отсчета:

Целевое значение:

Единица измерения:

3. Процедура проведения оценки.

Проведение оценки программы социально-экономического развития состоит из следующих стадий:

1. Определение целей проведения оценки. Формулировка и согласование вопросов оценки. 

2. Планирование оценки. Разработка структуры оценки.

· Определение параметров и индикаторов оценки

· Определение методов и инструментов для сбора информации

· Составление графика работ

· Составление бюджета проекта

· Согласование структуры оценки с заказчиком

3. Сбор данных.

4. Анализ данных. 

5. Подготовка отчета.

6. Информирование о результатах оценки.

Сбор данных.

Методы сбора данных и технологии их применения достаточно традиционны и широко используются в социологических исследованиях. Методы сбора данных относятся либо к количественным, либо к качественным. В самом общем виде их можно объединить в пять групп:

1) структурированное наблюдение, мониторинг

2) изучение документации и аналитических материалов

3) анкетирование, опрос

· почтовый

· телефонный 

· личный

4) фокус-группа

5) интервью

· формализованное

· полуформализованное

· неформализованное

Выбор методов сбора данных при оценке программы должен быть обоснованным и соответствующим заданию оценки. Он зависит от объема требующейся информации, числа источников информации и стоимости процедуры сбора данных. 

Как правило, основой для сбора данных для оценки служат данные мониторинга реализации муниципальных программ. 

Проведение мониторинга муниципальных программ возможно при использовании системы индикаторов социально-экономического развития городов, разработанной в Фонде «Институт экономики города».  Система состоит из 120 показателей, позволяющих оценить развитие социально-экономических процессов в городе. Анализ динамических рядов индикаторов дает объективное представление о «скорости», направлениях развития города и о степени его интеграции  в национальную и мировую экономику.

В процессе сбора данных по индикаторам в город высылается статистическая форма для заполнения первичной («сырой») статистикой. Полученные данные заносятся в электронный алгоритм, где первичные данные автоматически пересчитываются в удельные показатели - индикаторы.

Мониторинг программы осуществляется постоянно в течение периода реализации программы.

Анализ данных.

Анализ данных – самый важный и ответственный этап проведения оценки программы. Из массива разрозненных данных формируются экспертные выводы, призванные ответить на вопросы оценки. Здесь используются не только данные, полученные при сборе информации по программе, но и все знания, которыми обладает специалист по оценке.

Конечная цель анализа данных состоит в качественной оценке того, что и почему произошло (происходит) в процессе реализации программы, по каким причинам это произошло, что из происходящего имеет положительное и отрицательное значение и что нужно предпринять для исправления ситуации.

Методы анализа данных разделяются на количественные и качественные. Количественные методы – обработка количественных данных с помощью формализованных математических операций и последующий качественный анализ полученных результатов. Количественный анализ уместен, когда требуется высокая степень точности при сопоставлении однопорядковых данных, а также, когда информации так много, что ее нельзя охватить без представления в количественном виде
. Исходная информация для количественных методов анализа муниципальных программ – показатели социально-экономического развития города и показатели, характеризующие процесс реализации программы и ее эффективность. Наиболее важная задача при использовании количественных методов анализа данных для оценки муниципальных программ – выбор для анализа правильных индикаторов оценки - корректных, универсальных и действительно отражающих суть описываемых процессов.

Качественные методы – смысловая интерпретация данных. При использовании качественных методов между этапом получения первичных данных и этапом содержательного анализа отсутствует звено формализованных математических операций. Это широко известные и применяемые  методы статистической обработки данных. Информационная основа качественных методов анализа при оценке программ – сам текст программы, городские нормативно-правовые и другие документы, результаты интервью и т.п.

Оценка программ всегда характеризует, «измеряет» изменение ситуации. Изменение в социально-экономическом развитии города описывается многими сложными процессами, которые можно описать и качественно и количественно. Поэтому при анализе данных в процессе оценки программ необходимо сочетать как качественные, так и количественные методы. Только при их сбалансированном использовании оценка программы будет профессиональной и адекватной поставленному заданию. 

Содержание анализа каждой из составных частей программы (подпрограммы или мероприятия) целесообразно структурировать по следующему плану:

1. Описание фактической ситуации. 

2. Сравнение фактических показателей/результатов с запланированными (целевыми).

3. Причины успехов и неудач. 

4. Выводы.

5. Рекомендации.

Важно, чтобы выводы, сделанные в результате анализа данных были объективно доказанными. Доказанность результатов – непременное свойство профессиональной оценки. Выводы оценки не должны зависеть от выбранного метода анализа данных. Так, если программа оценена дважды с использованием разных методов, но выводы оценки в обоих случаях совпали, то оценку можно считать объективной.

Подготовка отчета.

Форма и содержание отчета по оценке программы определяются при согласовании вопросов и структуры оценки. 

Основа содержания письменного отчета – ответы на вопросы оценки и их доказательство.

Отчет ориентирован на конкретную аудиторию – заказчиков оценки муниципальных программ (прежде всего, это органы местного самоуправления), которые будут использовать отчет, как инструмент формирования социально-экономической политики развития города. Это определяет структуру и  стилистику отчета.

Модельная структура отчета по оценке:

1. Титульный лист

2. Содержание

3. Введение

4. Задание на проведение оценки

5. Основная часть

· Вводный анализ программы

· Структура оценки

· Выводы, рекомендации, дополнения.

6. Приложения

Информирование о результатах оценки.

Информационный обмен между заказчиками проекта и оценщиками поддерживается на протяжении всего процесса проведения оценки. Промежуточные результаты оценки, предварительные версии отчета по оценке предоставляются в городскую администрацию для обсуждения, внесения поправок и рекомендаций. 

Окончательные результаты оценки сообщаются и обсуждаются сначала с руководителями города и заказчикам оценки, представляется письменный отчет. Далее в городе организуется отчетная конференция с участием разработчиков программы и представителей всех заинтересованных слоев городского сообщества - органов местного самоуправления, предприятий города, высших учебных и научных учреждений, предпринимательства, средств массовой информации и т.д. На конференции оценщики представляют полный отчет о результатах оценки программы с их обоснованием, выводы и рекомендации по использованию результатов оценки в практике управления городом. 

Желательно доведение результатов оценки до широких слоев общественности (размещение информации о результатах оценки в местных средствах массовой информации и на интернет-странице города).

4. Использование результатов оценки.

Оценка муниципальных программ развития – это не научное исследование, а управленческий инструмент. Он предназначен для принятия качественных и своевременных управленческих решений. Таким образом, оценка должна быть  всецело ориентированной на выработку необходимых практических выводов и использование в практике управления городом.

Рекомендации по использованию результатов оценки должны строго соответствовать выводам оценки, являясь их логическим продолжением. Они могут касаться как самой программы, так и других механизмов городского управления или общих социально-экономических условий, в которых развивается город. Рекомендации могут носить как общий (стратегический) характер, так и более частный (изменения в системе управления программой, проекты изменения организационных структур муниципалитета, проекты муниципальных нормативно-правовых актов). 

5. Распространение и обсуждение результатов оценки.

Оценка городских программ социально-экономического развития – новое явление в российской практике муниципального управления. Данная методика позволяет использовать оценку в качестве управленческого инструмента в широком спектре муниципальных образований, приступивших к планированию собственного развития.  

В городах, участвующих в пилотном проекте Фонда «Институт экономики города» по оценке муниципальных программ возможно проведение пресс-конференций, посвященных результатам проекта с участием представителей других муниципалитетов и донорских организаций.

С целью распространения методики и практических рекомендаций по ее использованию специалистами Фонда «Институт экономики города» будет подготовлена и издана брошюра «Методика оценки социально-экономического развития городов». Тираж публикации будет разослан в города для обучения и использования. На интернет-странице Фонда будет открыт раздел, посвященный реализации проекта, на которой будут помещаться промежуточные и окончательные результаты: описание методики, опыт ее использования в городах, практические рекомендации, брошюра и учебные материалы и прочие документы, относящиеся к проекту.

Целесообразно размещение на интернет-странице Международной Сети по оценке программ (IPEN) результатов проекта по оценке программ и методических публикаций, посвященных технологиям мониторинга и оценки программ социально-экономического развития городов.

6. Обучение оценочной деятельности.

Обучение специалистов муниципалитетов методам оценки программ позволит городам внедрить устойчивый механизм оценки в практику муниципального управления. Мониторинг и оценка программ силами собственных специалистов снижает себестоимость этих процедур для города и повышает качество планирования развития города. 

Обучение оценке муниципальных программ и проектов состоит из двух направлений – теоретического и практического. Теоретическое – проведение обучающих курсов и семинаров по основам теории и практики проведения оценки. Практическое – вовлечение специалистов города непосредственно в процесс оценки городских программ. Для этого предварительно формируются рабочие группы по оценке из числа разработчиков программ, специалистов администрации города, представителей предпринимательства, некоммерческих организаций.  Для начального сопровождения других проектов по оценке, осуществляемых городом уже самостоятельно, сохраняется информационный обмен между обученными городскими специалистами и оценщиками по различным каналам связи. Информационной коммуникативной площадкой для демонстрации результатов проектов и обмена мнениями может служить интернет-страница Фонда «Институт экономики города».

7. Внедрение системы мониторинга и оценки в систему управления городом.

Для построения устойчивой и эффективной системы оценки программ и проектов в городе необходимы следующие шаги:

1. Разработка системы мониторинга программы (регулярный сбор информации и ее анализ, система отчетности и контроля исполнения программных мероприятий)

· назначение координирующей структуры;

· разработка графика работ и формы отчетности по работе;

· определение состава анализируемых показателей и периодичности их сбора;

· разработка электронного алгоритма системы показателей;

· согласование плана с городской Думой и утверждение плана мониторинга постановлением руководителя города.

2. Разработка механизма оценки муниципальных программ

· назначение координирующего органа, разграничение ответственности подразделений администрации при проведении оценки;

· разработка структур оценки;

· разработка механизма сбора и обработки информации в ходе проведения оценки программ;

· разработка системы отчетности по результатам оценки;

3. Разработка механизма принятия решений по результатам оценки                                                                               

· разработка механизма использования результатов оценки в практике управления (внесение изменений в содержание программ, план реализации программ и т.д.);

· принятие системы оценки соответствующим постановлением руководителя города.

Функционирование системы мониторинга и оценки программ в системе городского управления не представляет сложности, если город практикует мониторинг социально-экономического развития города в целом. Методической основой для «измерения» социально-экономического развития города может стать система индикаторов социально-экономического развития города, разработанная в Фонде «Институт экономики города» в 2001 году (см Приложение 3).  

Построение причинно-следственных цепочек между индикаторами выполнения и результативности программы с индикаторами развития города позволяет при тщательно разработанных структурах оценки оценить эффект, влияние, оказываемое выполнением программы на «скорость» и направления развития города («оценка влияния»). 

Опыт практического использования системы индикаторов в российских городах показывает, что она также способна стать методической основой для регулярного сбора и систематизации муниципальной статистики и создания муниципальных информационных систем.

8. Практическое применение методики. Оценка пилотных муниципальных программ: Городец, Кунгур, Междуреченск.

Цели и задачи проекта

Цель проекта - разработка и внедрение в практику управления социально-экономическим развитием городов методики оценочной деятельности. 

Задачи проекта:

1. Оценка пилотных программ муниципального социально-экономического развития.

2. Обучение проведению мониторинга и оценки муниципальных программ специалистов города.

3. Внедрение процедуры оценки программ и механизма использования результатов оценки в систему управления городом.

4. Распространение опыта проведения оценки программ муниципального развития и практических рекомендаций по использованию ее результатов.

Выбор пилотных программ

Одной из задач проекта было показать возможность применения разработанных методических подходов для оценки разных типов муниципальных программ и проектов. Поэтому для проекта были отобраны пилотные муниципальные программы, требующие проведения оценки разного типа – предварительной и промежуточной. Пилотные программы различаются между собой не только по срокам и этапам реализации, но и по целевому назначению. Одна из них – комплексная программ социально-экономического развития города, две другие нацелены на реформирование отдельных сфер городской экономики – жилищно-коммунального хозяйства и социальной сферы. 

Для реализации проекта выбраны программы, разработанные в трех российских городах – Городец (Нижегородская область), Кунгур (Пермская область), Междуреченск (Кемеровская область).

Критериями выбора этих городов для участия в проекте было то, что администрации этих городов имеют опыт разработки социально-экономических программ, применяют и совершенствуют систему планирования городского развития и способны воспринять и самостоятельно применять на практике методику оценки.

Кунгур.

Название программы
Комплексная программа социально-экономической стабилизации и последующего развития города Кунгур в условиях экономической реформы

Срок реализации
2001 - 2005 гг.

Разработчики программы
Отделы, управления и комитеты Управы города Кунгур, коммунальные службы города

Административная поддержка


Междуреченск.

Название программы
«Социальная защита населения города Междуреченска на 2001 год»

Срок реализации
2001 г.

Разработчики программы
Управление социальной защиты администрации города Междуреченска

Административная поддержка
Постановление городского Совета народных депутатов II созыва от 29.12.2000 г. «Об утверждении программы «Социальная защита населения города Междуреченска на 2001 год»

Городец.
Название программы


Срок реализации


Разработчики программы


Административная поддержка


Таким образом, на примере трех пилотных программ демонстрируются возможности методики оценки муниципальных программ для анализа различных типов управленческих решений - программ социально-экономического развития и реформирования отдельных отраслей городской экономики. 
ПРИЛОЖЕНИЯ

Приложение 1. 

Принципы оценки программ

I. Основой оценки программ может быть только точная и достоверная информация. 
1. При проведении оценки следует придерживаться определенных технических стандартов, позволяющих получать точную и достоверную информацию о предмете оценки. В частности, методы сбора информации, используемые оценщиком, должны быть воспроизводимыми. 

2. Необходимо информировать клиента о возможных подходах к проведению оценки, а также о преимуществах и ограничениях этих подходов. Оценщик должен быть готов обсуждать, какое влияние могут оказывать используемые им методы на процесс оценки, ее результаты и выводы. 

II. Исполнение работы по оценке должно быть компетентным. 

1. Специалисты по оценке программ должны гарантировать, что они обладают достаточным образованием, знаниями и навыками для выполнения задач, возникающих при проведении оценки. 

2. Специалистам по оценке программ следует действовать в пределах их профессиональной компетентности и отказываться от проведения оценки, выходящей за эти пределы. 

III. Специалисты по оценке программ гарантируют честность и открытость всего процесса оценки. 

1. На стадии заключения контракта следует обсудить с клиентом цели и задачи оценки, стоимость работ, методы сбора информации и порядок использования результатов оценки. 

2. Если в ходе проведения оценки происходят события, которые могут повлиять на заключительные результаты работы, следует своевременно информировать об этом клиента и все заинтересованные стороны. 

3. Следует обращать особое внимание на ситуации, которые могут привести к возникновению конфликта интересов, и своевременно информировать об этом клиентов. 

IV. Специалисты по оценке программ уважают безопасность и достоинство людей, с которыми они взаимодействуют в процессе своей профессиональной деятельности. 

1. Оценка иногда приводит к отрицательным для клиента или других заинтересованных сторон результатам. В таких случаях специалистам по оценке программ следует стремиться к минимизации вреда при условии, что этим не будет скомпрометирована честность оценочных заключений. 

2. Необходимо тщательно взвешивать необходимость проведения оценки в ситуациях, когда результаты оценки могут нанести вред отдельным людям или организациям. 

3. Следует проводить работу и сообщать о её результатах с уважением к достоинству каждого заинтересованного лица. 

4. Информация для проведения оценки должна предоставляться добровольно. Люди, предоставляющие такую информацию должны иметь полное представление о существующих рисках и о том, как будет использована предоставляемая ими информация. 

5. Специалисты по оценке программ ответственны за уважение особенностей людей, причастных к оценке. К таким особенностям относятся, в частности, культура, религия, пол, ограничение физических возможностей, возраст, сексуальная ориентация и этническое происхождение. Оценщики должны учитывать эти особенности на всех стадиях подготовки и проведения работ. 

6. Необходимо строго соблюдать условия конфиденциальности, оговоренные в контракте с клиентом. 

V. Специалисты по оценке программ имеют профессиональные обязательства, определяющиеся общественными интересами и общественным благом. 
1. Если при постановке задачи на проведение оценки не принимаются во внимание отдельные значимые социальные факторы или мнения заинтересованных общественных групп, специалисты по оценке программ должны тщательно рассмотреть обоснованность такого подхода. 

2. Во всех случаях специалистам по оценке программ следует стараться представить результаты оценки по возможности ясно и просто, чтобы клиенты и другие заинтересованные стороны могли легко понять процесс проведения и результаты оценки. 

3. Специалистам по оценке программ следует соблюдать баланс между нуждами клиента и прочими нуждами. Специалисты по оценке программ неизбежно имеют особые отношения с клиентами, которые финансируют или заказывают оценку. В силу таких отношений специалисты по оценке должны стремиться к удовлетворению законных нужд клиента. Тем не менее, такие отношения могут ставить оценщика перед трудными дилеммами в случаях, когда нужды и интересы клиента находятся в противоречии с другими интересами. Например, может случиться, что интересы клиента окажутся в противоречии с принципами достоверности информации, компетентности, объективности и уважения к людям. В подобных случаях специалистам по оценке программ следует обсудить конфликтные ситуации с клиентом и другими заинтересованными сторонами и найти взаимоприемлемое решение. 

Приложение 2. 

Краткий глоссарий.

Вопросы оценки – вопросы заказчика оценки, формирующие задание на проведение оценки.

Квази-экспериментальная структура оценки – применение нескольких оценочных методик при сохранение доминирования экспериментального подхода.

Мониторинг программы – непрерывное наблюдение за ходом реализации программы, регулярный сбор и анализ данных по текущим результатам выполнения программы, затратам и т.д., составная часть управления программой.

Оценка влияния - оценка воздействия выполнения программы на социально-экономическое развитие города. 

Оценка обобщающая - оценка по завершении выполнения программы. Задачи – экспертиза результативности и эффективности программы, анализ причин ошибок и неудач, принятие адекватных управленческих решений.

Оценка потребности – оценка социально-экономических условий, определивших необходимость в реализации программы.

Оценка предварительная - оценка программы до начала ее реализации. Задачи – анализ качества проекта программы, оценка необходимости программы для социально-экономического развития города, предварительная оценка эффективности программы.

Оценка программы – системная экспертиза, определяющая ценность или достоинство программы.

Оценка промежуточная - оценка на стадии реализации программы. Задачи –корректировка программы для повышения ее эффективности и успешного завершения.

Оценка процесса разработки – анализ качества подготовки программы (состав и компетентность разработчиков, логическая схема программы, экспертиза содержания и ресурсной обеспеченности программы).
Оценка результативности – экспертиза организационного процесса выполнения программы, анализ причин отклонений в реализации программы от намеченных изначально целей.
Оценка эффективности – сопоставление результатов программы с затраченными в ходе ее реализации ресурсами.

Структура оценки – методическая основа оценки, ориентированная на вопросы оценки и устанавливающая методы сбора и обработки данных, план работ, ресурсное обеспечение, систему отчетности и контроля исполнения проекта.

Экспериментальная структура оценки – структура оценки, формируемая на основе эксперимента по анализу воздействия программы на две сравнительные  группы целевой аудитории программы, одна из которых подвергается воздействию программы (экспериментальная группа), а другая нет (контрольная группа). – проведения. Применяется для оценки влияния или воздействия программы и выявления причинно-следственных связей в системе реализации программы. 

Приложение 3.

Система индикаторов социально-экономического развития муниципальных образований.

Потребность в создании системы показателей социально-экономического состояния муниципальных образований возникла в результате коренных социально-экономических преобразований в России, полной трансформации системы информационно-аналитического обеспечения и планирования развития муниципальных образований. 

Рыночные реформы в России поставили перед местными органами власти множество новых задач, в ряду которых одной из самых важных является информационная обеспеченность. Муниципальный уровень управления, получив самостоятельность, утратил при этом некоторые атрибуты своего функционирования, в частности, нарушена и трансформирована система муниципального статистического учета. Городские власти в первую очередь заинтересованы в получении полной и оперативной статистической информации, касающейся самых различных аспектов развития города. Создание системы индикаторов развития - попытка "замерять" социально - экономическое развитие муниципальных образований по различным направлениям. Чего мы хотим достичь, формируя комплекс индикаторов?

· Анализ ситуации в городе. Аналитическая обработка накапливаемой информации. Оценка эффективности работы местных сообществ. Круг проблем городов ограничивается набором определенных показателей, которые можно формализовать. Задача заключается в том, чтобы «пропустить» город через матрицу индикаторов и поставить предварительный диагноз, сконцентрировав внимание на болевых точках, которые не всегда очевидны, а также в ряде случаев идентифицировать ресурсы, которыми располагает город. 
· Предварительный анализ эффективности программных мер. Опыт работы в городах позволяет в ряде случаев дать оценки изменений по индикаторам, которые реально принесла реализация тех или иных мер в других городах. На этапе разработки конкретных мер такой подход может, по крайней мере, вчерне, составить оценку эффективности всей программы. 
· Индикаторы выполняют функцию обратной связи – получения, например, полугодовых «срезов» информации о ситуации в городе для контроля исполняемости, необходимой коррекции, а также осуществления текущего планирования.
Расчет индикаторов состояния муниципальных образований проводился экспертами Фонда «ИЭГ» на основе специально разработанной методики. Предварительно был проведен анализ состояния муниципальной статистики - ее полнота, достоверность, оперативность. Далее, методом опроса специалистов различных направлений Фонда «ИЭГ» были отобраны наиболее значимые индикаторы развития городов. 

В соответствии с существующими программами развития городов, которые содержат широкий комплекс мер по повышению эффективности управления городом в условиях рыночной экономики, система мониторинга городских индикаторов включает в себя следующие основные направления:

1. Уровень жизни.

2. Экономическая база муниципального образования.

3. Муниципальные финансы, нежилая недвижимость и землепользование.

4. Сфера услуг и городское хозяйство.

Список индикаторов социально-экономического развития города.

№
Код
Индикаторы
Единицы измерения



Численность постоянного населения
Чел.



Доля сельского населения
%



Доходы муниципального образования
Млн.руб.



Площадь муниципального образования
Тыс.кв.км.


1
Уровень жизни



1.1.
Демографические показатели


1
1.1.1.
Прирост населения
%

2
1.1.2.
Рождаемость
%%

3
1.1.3.
Смертность
%%

4
1.1.4.
Число прибывших
%%

5
1.1.5.
Число убывших
%%

6
1.1.6.
Доля жителей младше ТСВ
%

7
1.1.7.
Доля жителей в ТСВ
%

8
1.1.8.
Доля жителей старше ТСВ
%

9
1.1.9.
Доля мужчин в населении
%

10
1.1.10.
Доля людей с высшим образованием
%


1.2.
Доходы населения


11
1.2.1.
Соотношение среднего душевого дохода и прожиточного минимума
Число

12
1.2.2.
Соотношение средней заработной платы и прожиточного минимума
Число

13
1.2.3.
Доля населения, имеющего средние душевые доходы ниже прожиточного уровня
%

14
1.2.4.
Количество автомобилей в личной собственности граждан
%%


2.
Экономическая база муниципального образования



2.1.
Производственный сектор


15
2.1.1.
Прирост объема продукции в промышленности
%

16
2.1.2.
Прирост объема продукции в сельском хозяйстве
%

17
2.1.3.
Доля крупнейшей отрасли  в общем объеме производства
%

18
2.1.4.
Доля крупнейшего предприятия в общем объеме производства
%


2.2.
Занятость


19
2.2.1.
Прирост численности занятых
%

20
2.2.2.
Доля занятых в ТСВ в экономике муниципального образования
%

21
2.2.3.
Доля занятых в крупнейшей отрасли
%

22
2.2.4.
Доля занятых на крупнейшем предприятии
%

23
2.2.5.
Уровень безработицы
%


2.3.
Малое предпринимательство


24
2.3.1.
Доля занятых в малом предпринимательстве в общей численности занятых
%

25
2.3.2.
Прирост численности занятых в малом предпринимательстве
%

26
2.3.3.
Прирост числа малых предприятий
%


2.4.
Инвестиционная деятельность


27
2.4.1.
Инвестиции в основной капитал из всех источников финансирования на 1-го жителя
Тыс.руб.

28
2.4.2.
Прирост объема инвестиций в основной капитал из всех источников финансирования
%

29
2.4.3.
Доля инвестиций из собственных средств
%

30
2.4.4.
Доля инвестиций производственного назначения
%


3.
Муниципальные финансы, нежилая недвижимость и землепользование



3.1.
Бюджет


31
3.1.1.
Доля налоговых поступлений от самого крупного налогоплательщика в собственных доходах
%

32
3.1.2
Доля налоговых поступлений от двух самых крупных налогоплательщиков в собственных доходах
%

33
3.1.3.
Доля собственных доходов в доходах муниципального бюджета
%

34
3.1.4.
Доля налоговых доходов в собственных доходах муниципального бюджета
%

35
3.1.5.
Доля расходов на ЖКХ
%

36
3.1.6
Доля расходов на образование
%

37
3.1.7
Доля расходов на здравоохранение
%

38
3.1.8.
Дефицит бюджета
%

39
3.1.9.
Бюджетная обеспеченность населения
Тыс. рублей на 1 жителя

40
3.1.10.
Долговая нагрузка на бюджет
%

41
3.1.11.
Прирост кредиторской задолжности бюджета
%


3.2.
Муниципальная нежилая недвижимость и землепользование


42
3.2.1.
Наличие реестра муниципальной нежилой недвижимости
Да/нет

43
3.2.2.
Наличие концепции управления муниципальной недвижимостью
Да/нет

44
3.2.3.
Доля доходов от нежилой муниципальной недвижимости (средства, получаемые в виде арендной платы за сдачу во временное пользование муниципальной нежилой недвижимости) в собственных доходах 
%

45
3.2.4
Доля доходов от нежилой муниципальной недвижимости (средства, получаемые от передачи недвижимости, находящейся в муниципальной собственности, в доверительное управление) в собственных доходах 
%

46
3.2.5.
Доля доходов от продажи нежилой недвижимости, находящейся в муниципальной собственности в собственных доходах
%

47
3.2.6.
Доля земли находящейся в государственной собственности (с разбивкой на федеральные земли и земли субъекта федерации)
%

48
3.2.7.
Доля земли находящейся в муниципальной собственности
%

49
3.2.8.
Доля земли находящейся в частной собственности
%

50
3.2.9.
Доля земли находящейся в муниципальной собственности и сданной в долгосрочную аренду
%

51
3.2.10.
Доля доходов от налоговых платежей за землю в собственных доходах местного бюджета
%

52
3.2.11.
Доля доходов от арендных платежей за землю в собственных доходах местного бюджета 
%

53
3.2.12.
Доля доходов от продажи земли или продажи прав аренды земли в собственных доходах местного бюджета 
%

54
3.2.13.
Доля земельных участков (объектов недвижимости) с зарегистрированными правами на них
%

55
3.2.14.
Доля земельных участков (объектов недвижимости), с которыми совершались гражданско-правовые сделки, в том числе продажа в рамках приватизации, от всех земельных участков в границах муниципального образования
%

56
3.2.15.
Доля площади земельных участков (объектов недвижимости) с зарегистрированными правами на них
%

57
3.2.16.
Доля площади земельных участков (объектов недвижимости), с которыми совершались гражданско-правовые сделки, в том числе продажа в рамках приватизации, от всех земельных участков в границах муниципального образования
%


4.
Сфера услуг и городское хозяйство



4.1.
Жильё и его доступность


58
4.1.1.
Обеспеченность жильем 
Кв.м. на 1-го жителя

59
4.1.2.
Ввод нового жилья
Кв.м. на 1000 жителей

60
4.1.3.
Доля ветхого жилищного фонда во всем жилищном фонде
%

61
4.1.4.
Доступность жилья для населения
Число

62
4.1.5.
Доступность приобретения жилья
Кв.м.

63
4.1.6.
Текущий платежеспособный спрос на жилье
Кв.м. на 1000 жителей

64
4.1.7.
Текущий спрос на жилищные ипотечные кредиты (займы)
Число кредитов на 1000 жителей

65
4.1.8.
Объем жилищного ипотечного кредитования на 1000 жителей
Сумма задолжности (тыс.руб.) на тыс. жителей

66
4.1.9.
Коэффициент оборачиваемости жилья
Число сделок на 1000 жителей


4.2.
Жилищно-коммунальное хозяйство


67
4.2.1.
Установленный уровень оплаты населением жилищно-коммунальных услуг
%

68
4.2.2.
Фактический уровень оплаты населением жилищно-коммунальных услуг
%

69
4.2.3.
Фактический уровень бюджетного финансирования жилищно-коммунального хозяйства
%

70
4.2.4.
Стоимость жилищно-коммунальных услуг
Руб./кв.метр в месяц

71
4.2.5.
Максимальная доля собственных расходов граждан на оплату жилищно-коммунальных услуг в совокупном доходе семьи
%

72
4.2.6.
Доля семей, получающих жилищные субсидии
%

73
4.2.7.
Доля товариществ собственников жилья
%

74
4.2.8.
Доля муниципального жилищного фонда, обслуживаемого на конкурсной основе (для городов)
%

75
4.2.9.
Доля муниципального жилищного фонда, управляемого на конкурсной основе (для городов с населением свыше 100 тыс. человек)
%


4.3.
Коммунальные услуги


76
4.3.1.
Бытовое теплоснабжение
%

77
4.3.2
Бытовое водоснабжение
%

78
4.3.3.
Бытовое водоотведение
%

79
4.3.4.
Горячее водоснабжение
%

80
4.3.5.
Благоустройство жилищного фонда
%


4.4.
Транспортные услуги


81
4.4.1.
Плотность маршрутной сети городского пассажирского транспорта
Км. маршрута на 1 км. муниципальной дорожной сети с твердым покрытием

82
4.4.2.
Удельный вес льготных категорий пассажиров в общем объеме пассажирских перевозок предприятий пассажирского транспорта общего пользования (внутригородские, пригородные и междугородние)
%

83
4.4.3.
Установленный тариф на 1 поездку на пассажирском транспорте по внутригородскому, пригородному и междугороднему маршрутам отдельно по трамваям, троллейбусам, автобусам, маршрутным таксомоторам и метро
руб.

84
4.4.4.
Удельный вес эксплуатационных затрат на перевозки, покрываемых платой за проезд (внутригородские, пригородные и междугородние маршруты отдельно по трамваям, троллейбусам, автобусам, маршрутным таксомоторам и метро)
%

85
4.4.5
Себестоимость перевозки 1 пассажира по маршрутам (внутригородским, пригородным и междугородним отдельно по трамваям, троллейбусам, автобусам, маршрутным таксомоторам и метро)
Руб.

86
4.4.6.
Доля дотаций из городского бюджета в суммарных доходах предприятий муниципального пассажирского транспорта
%


4.5.
Услуги связи


87
4.5.1.
Число зарегистрированных домашних телефонов на 1000 жителей
Число

88
4.5.2.
Число проданных и доставленных газет и журналов на 1000 жителей
Число

89
4.5.3.
Количество принимаемых ТV-программ
Число


4.6.
Услуги бытового обслуживания


90
4.6.1.
Объем бытовых услуг на человека
тыс.руб.

91
4.6.2.
Количество предприятий общественного питания на 1000 жителей
Число


4.7.
Культурно-просветительное обслуживание


92
4.7.1.
Число работающих объектов культурно-просветительного обслуживания на 1000 жителей
Число

93
4.7.2.
Доля учащихся в музыкальных и художественных школах, спортивных секциях от всех детей до 18 лет
%


4.8.
Социальная защита


94
4.8.1.
Бюджетная обеспеченность по разделу "социальная политика" на душу населения
Руб. 

95
4.8.2.
Обеспеченность нуждающихся граждан (стоящих на учете в органах социальной защиты) услугами учреждений социальной защиты (стационарных и нестационарных учреждений для престарелых, инвалидов и детей)
%

96
4.8.3.
Доля малоимущих граждан, зарегистрированных в органах социальной защиты населения, от всех жителей
Чел.

97
4.8.4.
Коэффициент кратности оказания социальной помощи
Число

98
4.8.5.
Сумма выплат социальной помощи на одного получателя
Руб.


4.9.
Здравоохранение


99
4.9.1.
Обеспеченность населения местами в больницах для стационарного лечения
Коек на 10 тысяч жителей

100
4.9.2.
Обеспеченность населения услугами амбулаторно-клинических учреждений
Посещений в смену на 10 тысяч жителей

101
4.9.3.
Численность врачей на 10 тысяч человек
Число

102
4.9.4.
Численность среднего медицинского персонала на 10 тысяч человек
Число

103
4.9.5.
Детская смертность
%%

104
4.9.6.
Уровень первичной инвалидности на 10 тысяч населения старше 18 лет
Число

105
4.9.7.
Уровень детской инвалидности на 10 тысяч населения младше 18 лет
Число


4.10.
Образование


106
4.10.1.
Обеспеченность детей дошкольного возраста местами в детских садах
Мест на 100 детей

107
4.10.2.
Нагрузка на одного воспитателя в детских дошкольных учреждениях
Воспитанников на одного воспитателя

108
4.10.3.
Нагрузка на одного преподавателя в дневных общеобразовательных школах
Учащихся на одного преподавателя

109
4.10.4.
Доля учащихся, занимающихся во вторую и третью смену
%


4.11.
Благоустройство


110
4.11.1.
Площадь, благоустроенная за год от общей площади муниципального образования требовавшей благоустройства и озеленения
%

111
4.11.2.
Площадь зеленых насаждений от всей площади города
%

112
4.11.3.
Протяженность освещенных дорог от общей длины дорог
%


4.12.
Охрана порядка


113
4.12.1.
Число служащих в муниципальных органах по охране общественного порядка на 1000 жителей
Число

114
4.12.2.
Доля тяжких и особо тяжких преступлений от всех зарегистрированных преступлений
%

115
4.12.3.
Уровень преступности
Число преступлений на 1000 жителей


4.13.
Рекреационная сфера


116
4.13.1.
Площадь садово-парковых территорий на 1000 жителей
Кв.км.

117
4.13.2.
Количество спортивно-оздоровительных учреждений (бассейнов, лыжных баз и т.д.) 10000 жителей
Число


4.14.
Торговля


118
4.14.1.
Розничный товарооборот на 1-го жителя
Тыс. руб.

119
4.14.2.
Количество организаций розничной торговли (магазины, палатки) на 1000 жителей
Число

120
4.14.3.
Количество торговых мест на вещевых, смешанных и продовольственных рынках на тыс жителей
Число

Приложение 4. 

Мониторинг и оценка программ: литература и интернет-ресурсы.

1. Кузьмин А. и др., Особенности проведения отдельных этапов оценки проектов и программ // Материалы для Школы по оценке программ, 2001., http://www.ipen21.org/ipen/

2. Реформа системы управления городской экономикой в России в 1998 – 2000 годах. Под ред. Косаревой Н.Б., Р. Дж. Страйка. // Фонд «Институт экономики города», 2001.

3. Ядов В.А., Стратегия социологического исследования // М.: Добросвет, 2001.

4. Bogdan, R. C., & Biklen, S. K. 1992. Qualitative research for education: An introduction to theory and methods. Boston: Allyn and Bacon.

5. Hatry H., 1990. Monitoring the Outcomes of Economic Development Programs. Washington, DC: Urban Institute Press.

6. Hatry H., 1999. Performance Measurement. Washington, DC: Urban Institute Press.

7. O'Sullivan, R. G. 1991.  Improving evaluation design and use through the "Evaluation Crosswalk" method.  National Forum of Applied Educational Research Journal, 4, 43-49.

8. Patton, M. Q. 1990. Qualitative evaluation and research methods (2nd ed.). Thousand Oaks, CA: Sage Publications.

9. Patton M. Q., 1997. Utilization-Focused Evaluation. Thousand Oaks, CA: Sage Publications.

10. Weiss, C.H. 1998. Evaluation: Methods for Studying Programs and Policies. Upper Saddle River. NJ: Prentice-Hall.

Интернет-ресурсы.

http://www.ipen21.org/ipen/
Международная сеть оценки программ (Россия)

http://www.urbaneconomics.ru/
Фонд “Институт экономики города”

http://www.srrc.ru
Южный региональный ресурсный центр (ЮРРЦ)

http://www.cip.nsk.su
Inter-regional Public Foundation Siberian Civic Initiatives Support Center (Новосибирск - СЦПОИ)

http://www.urban.org/
Urban Institute, Washington DC

http://wbln0018.worldbank.org/oed/oeddoclib.nsf/
World Bank. Evaluation Lessons and Practices.

http://www.unicef.org/reseval/mande4r.html
A UNICEF Guide for Monitoring and Evaluation 

http://www.eval.org/
American Evaluation Association

http://www.evaluation.org.uk/
UK Evaluation Society 



http://www.wmich.edu/evalctr/ess.html
Western Michigan University, The Evaluation Center

http://home.wmis.net/~russon/icce/ 
National Evaluation Organizations Contact List

http://www.oregoneval.org/
Oregon Program Evaluators Network 


http://www.evalsoft.com/
Evaluation Software Publishing


http://www.iucn.org/themes/eval/index.html
World Conservation Union (IUCN) Monitoring and Evaluation Initiative


http://www.worldbank.org/wbi/evaluation/
Worldbank's Economic Development Institute Evaluation Unit 
WestEd 

http://www.sagepub.co.uk/frame.html?http://www.sagepub.co.uk/journals/details/j0137.html
Evaluation: International Journal of Theory, Research & Practice



http://www.evalutioncanada.ca
Canadian Evaluation Society

http://www.geocities.com/afreval
African Evaluation Society

http://www/carleton.ca/ipdet
Carleton University Evaluation Center

http://www.europeanevaluation.org
Европейское общество оценки (European Evaluation Society)

http://www.wkkf.org
Фонд Кэллога (W.K.Kelljgg Foundation Logic Model Development Guide)
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� Основные термины и понятия, связанные с мониторингом и оценкой муниципальных программ, используемые авторами и, представлены в прилагаемом кратком глоссарии (Приложение 2).


� Как правило, момент начала реализации программы.


� Целевое значение индикатора в случае успеха программы.


� Существуют, однако, и методы количественного анализа не только цифровых, но и текстовых данных. Один из основных инструментов данного направления – контент-анализ (см. например, В.А. Ядов, 2001)


� Источник – Международная сеть оценки программ (IPEN): http://www.ipen21.org/ipen/ 
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