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«ОБЩЕСТВЕННОЕ УЧАСТИЕ В МУНИЦИПАЛЬНОМ СТРАТЕГИЧЕСКОМ ПЛАНИРОВАНИИ»
«Путеводитель для тренеров» обеспечивает тренеров простым и понятным подходом к проведению обучения участников Программы Поддержки Местных Инициатив (ППМИ), которую проводит Правительство Ставропольского края при участии Всемирного Банка в координации с Аппаратом полномочного представителя Президента в ЮФО и Министерства регионального развития РФ. «Путеводитель» описывает программу курса и содержит вопросы организации процесса учебных занятий силами местных тренеров.  «Путеводитель для тренеров» представляет собой практическое пособие по подготовке обучающих курсов, его можно использовать для самостоятельного изучения и как базовый материал для лекций, семинаров и тренингов.  «Путеводитель» подготовлен специалистами Фонда «Институт экономики города» в целях содействия обучающей компоненте ППМИ.

Для удобства пользования Путеводитель разделен на две части. 

Часть 1 описывает цели и задачи курса, основное содержание и формы занятий, и содержит практический иллюстративный материал для использования в процессе проведения учебных занятий. 

Часть 2 посвящена вопросам организации учебного процесса,  методам контроля уровня обучения, и содержит указания на источники самостоятельного сбора и изучения материала для успешной подготовки и проведения учебного курса.
ЧАСТЬ 1. ПРОГРАММА КУРСА И КОММЕНТАРИИ ДЛЯ ЛЕКТОРА
Цель курса

Дать представителям местных сообществ навыки активного и эффективного участия в разработке и реализации стратегий социально-экономического развития на муниципальном уровне.
Задачи курса

· Представить общие подходы к планированию муниципального социально-экономического развития и стратегическому планированию как его наиболее развитой форме.  

· Раскрыть формы и методы общественного участия  в стратегическом планировании на местном уровне, учитывающие интересы всех стейкхолдеров.

· Ознакомить слушателей с лучшими российскими и зарубежными практиками общественного участия в стратегическом планировании на местном уровне.

· Дать слушателям практические навыки организации общественного участия в разработке и реализации муниципальных стратегий развития. 

ПРОГРАММА КУРСА

Темы лекций 

· Понятие стратегического планирования и участия общественности в нем

· Общественное участие в стратегическом планировании: формы и методы

· Обзор зарубежной и российской практики общественного участия  в стратегическом планировании: уроки и рекомендации

Темы семинаров

· Анализ стратегических планов российских муниципальных образований
· Семинар-Деловая игра – моделирование общественных слушаний по стратегии развития города (части 1 и 2) 
· СВОТ-анализ как инструмент учета общественного мнения в стратегическом планировании на местном уровне (части 1 и 2)

Тема практического занятия

· Разработка слушателями программы действий для своего города>  (части 1 и 2)

Формы занятий

Курс рассчитан на 10 занятий, каждое из которых состоит из 2 академических часов. Основными форами занятий, используемыми в настоящем курсе, являются:
· Лекции – 3 занятия
· Семинары – 5 занятий
· Самостоятельная работа слушателей с презентацией итогов работы – 2 занятия
Первый день

10.00 – 10.30
Знакомство участников (или подведение итогов предыдущего дня)

10.30 – 12.00
Лекция <Понятие стратегического планирования и участия общественности в нем>

12.00 – 12.15
перерыв

12.15 – 13.45
Лекция <Общественное участие в стратегическом планировании: формы и методы> 
13.45 – 14.45
Обед

14.45 – 16.15
Семинар <Анализ стратегических планов российских городов> (часть 1)

16.15 – 16.30
Перерыв

16.30 – 18.00
Семинар <Анализ стратегических планов российских городов> (часть 2)

Второй день

10.00 – 11.30
Семинар-Деловая игра – моделирование общественных слушаний по стратегии развития города 
11.30 – 11.45
перерыв

11.45 – 13.15
Лекция <Обзор зарубежной и российской практики общественного участия  в стратегическом планировании: уроки и рекомендации>

13.15 – 14.15
Обед

14.15 – 15.45
Семинар <СВОТ-анализ как инструмент учета общественного мнения в стратегическом планировании на местном уровне > (часть 1)

15.45 – 16.00
Перерыв

16.00 – 17.45
Семинар <СВОТ-анализ как инструмент учета общественного мнения в стратегическом планировании на местном уровне > (часть 2)

Третий день

10.00 – 11.30
Практическое занятие <Разработка слушателями программы действий для своего муниципального образования>  (часть 1)

11.30 – 11.45
перерыв

11.45 – 13.15
Практическое занятие <Разработка слушателями программы действий для своего муниципального образования >  (часть 2)

МЕТОДИЧЕСКИЕ МАТЕРИАЛЫ К ЛЕКЦИЯМ
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Цели, задачи и особенности стратегического 

планирования социально -экономического 

развития муниципальных образований

Особенности стратегического планирования в 

переходных экономиках

Идеология и структура стратегических планов, 

механизмы их разработки 

Стратегический план как инструмент координации 

планирования муниципального развития 

Примеры разработки стратегических планов в 

России



[image: image3.emf]Почему

Почему

возникает стратегическое 

возникает стратегическое 

планирование?

планирование?

Надоответить на вопросы:

Потребности в ориентирах на достаточно 

длительный срок –кем и чем мы хотим быть через 

10-15 лет?

Какие наиболее существенные действия для этого 

надо предпринять?

Как минимизировать препятствия и 

максимизировать положительные факторы на 

этом пути?

Как наиболее экономно израсходовать имеющиеся 

ресурсы и привлечь новые?

Как добиться согласия и единых действий «внутри 

себя»?
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стратегическому планированию?

1.Стратегиятребует некоторого «воспарения» и 

этим отличается от просто комплексной 

программы

2.Стратегия не обязательна для каждого 

муниципального образования

3.Стратегия должна «созреть»

4.Стратегия возникает «на переломах»

Время ли заниматься стратегиями сейчас в 

России?
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Концепциягородского маркетинга  –аналогия 

между деятельностью корпораций и городских 

сообществ, конкурирующих на глобальной 

арене

Теория полюсов роста и экономической 

мультипликации

Теория кластеров (М. Портер)
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стратегического плана

Выработкаобщего понимания происходящих 

изменений и единой позиции по отношению к 

ним

Формирование долгосрочных целей развития 

города и определение «полюсов роста»

Выделение среди множества программ и 

проектов приоритетных в условиях  

ограниченных ресурсов развития

Определение долгосрочной основы для 

сотрудничества местного сообщества
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Декларативность

Гибкость, адаптивность к внутренним и 

внешним условиям 

Ориентир для текущего планирования

Наличие системы мониторинга и 

«обратной связи»  -процесс и результат
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Информационный ориентир

Документ общественного согласия

«Местный закон»
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переходной экономике

Отрывот других форм планирования 

(«хочу быть космонавтом», « Нью-

Васюки»)

«Переоценка оценки» 

конкурентоспособности (попытки 

реанимации ТПК)

Уход в социальную инженерию
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Самоорганизация(соглашение о намерении разработать 

стратегический план и программа разработки плана)

Определение миссии плана и его главных целевых установок

Оценка внешних факторов развития 

Оценка внутренних факторов развития

Прогноз социально-экономического развития

Определение стратегических секторов и направлений развития 

муниципального образования

Разработка стратегических целей для реализации заявленной 

миссии плана

Разработка стратегических программ для достижения каждой из 

обозначенных стратегических целей

Политическое утверждение плана (базирующееся на результатах 

консультаций с привлечением широкого круга заинтересованных 

лиц)

Реализация стратегических программ

Мониторинг и оценка стратегического плана
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Возможныеметоды мониторинга и оценки

Использование отчетов организаций, ответственных за реализацию 

плана

Учреждение наблюдательного совета и использование его отчетов 

по оценке

Использование специальных индикаторов, сбор информации и 

оценка их значений

Использование обследований домашних хозяйств

Институциональные роли в процессе оценки

Мониторинг результатов должен проводиться ежегодно 

организациями, ответственными за реализацию стратегического 

плана

Политические лидеры должны составлять заключения о ходе 

реализации и предлагать изменения на следующий год

Городской совет принимает окончательное решение, которое 

должно быть учтено при подготовке городского бюджета на 

следующий год
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Стратегическоепланирование –не панацея от всех 

проблем. Это полезный инструмент, позволяющий создать 

объединенный  план развития, решать комплексные 

проблемы.

Стратегический план работает хорошо только в случае, если 

и планировщики, и политики заинтересованы в нем и 

активно сотрудничают. Планировщики должны предлагать 

методы разработки плана, подходящие для данного 

муниципального образования,а политики должны уделять 

время процессу его подготовки и сотрудничать с 

планировщиками.

В стратегическом планировании процесс  подготовки столь 

же важен,как заключительный результат:  общественное 

участие в подготовке плана  –ключ к успешной его 

реализации.
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Пример: Сельский туризм в Прионежье, Карелия

Опыт стран Европы –200 тыс. операторов 

фермерского и деревенского туризма на более 

чем 2 млн. спальных мест, доход хозяев  –12 млрд

евро в год, максимум прироста спроса  –25% в 

Южной и Восточной Европе

В Карелии –ассоциация «Усадьба», 70 хозяев 

(европейский уровень  –30). Своя фирма –после 

400.

Грант ТАСИС –ознакомление с делом в Ирландии.

Примерно 1000 руб. в день с человека (с 

питанием). Спрос не удовлетворен категорически. 
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2003 -2005 гг.

Фонд«Институт экономики города» 

Группа ЦИРКОН 

в рамках проекта «Социально -экономическое развитие и 

управление на местном уровне: новое качество роста» 

при поддержке Агентства США по международному 

развитию



[image: image21.emf]Результаты: понимание населением 

принципов местного самоуправления

Гражданесчитают, что:

Местное самоуправление  –это форма 

самоорганизации населения, его главная 

обязанность –предоставлять услуги 

2003  -51%

2004  -45%

Местное самоуправление  –это представительство 

государства на местах 

2003  -32%

2004 -35%



[image: image22.emf]Результаты: опыт 

самоорганизации граждан

4% респондентов в разных городах реально 

участвуют в работе добровольных 

объединений 

70% опрошенных  декларируют позитивное 

отношение к проявлениям активной 

гражданской позиции 



[image: image23.emf]Опытсамоорганизации 

граждан

Вмуниципалитетахосновной труппы, где 

активно осуществляются реформы на 

местном уровне, доля активных граждан 

наиболее высока (выше 20%) 

Активную жизненную и гражданскую позицию 

чаще всего занимают семейные работающие

граждане среднего возраста (35 -54 года) с 

высоким уровнем образования и 

материальной обеспеченности 



[image: image24.emf]«Городское управление 

в современной России»

Результатыисследования, 

проведенного Фондом «Институт 

экономики города»

в 2003-2004 гг.



[image: image25.emf]Основные проблемы, стоящие перед городами
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[image: image26.emf]Проблемы, стоящие перед городами

Наиболееострые:

ЖКХ-более70% 

Бюджетный дефицит -59%

Изношенность основных фондов -48%

Отсутствие инвестиций -46%

Наименее значимые:

Развитие малого бизнеса -8%

Образование-5%

Этнические конфликты –только 1 город



[image: image27.emf]Планирование муниципального 

социально-экономического развития

Комплексныепланы развития-77% 

Стратегии развития городов -50% 

Инструменты мониторинга и оценки -50% 

Перспективное финансовое планирование –

35%

Правовое зонирование –25%



[image: image28.emf]Взаимоотношение

с местной общественностью

Общественныеконсультационные структуры

-80% 

Сходы и собрания -70% 

ТОСы-60%



[image: image29.emf]Основные проблемы

«Традиционные»

Отсутствие бюджетных фондов

Проблемы инфраструктуры

Отсутствие инвестиций 

Нехватка квалифицированных кадров

«Новые»

Политические

Отсутствие новых инструментов управления : долгосрочное 

финансовое планирование, правовое зонирование, 

муниципальное имущество и собственность, общественно 

участие



[image: image30.emf]Выводы по 

исследованию

Размергорода и его местоположение не 

являются определяющим для 

институционального развития

Административный статус не имеет значения

Распространение передовых практик 

муниципального управления приобрело 

массовый характер

Связи с общественностью укрепились, но не 

стали нормой управления



[image: image31.emf]Уровнивзаимодействия с населением

Степень

включенности жителей

Информирование

Учетмнения и  пожеланий

Вовлечение

Организация

Социально-ориентированное

проектирование



[image: image32.emf]Сферыучастия граждан в местном 

самоуправлении

Административноесамоопределение

Планирование местного социально -

экономического развития

Участие в бюджетном процессе

Обсуждение решений в сфере 

градорегулирования и землепользования

Решение социальных проблем на местном 

уровне

Внедрение эффективных форм организации 

ЖКХ



[image: image33.emf]Формыучастия граждан в местном 

самоуправлении

Планированиеместного развития:

-общественные слушания

-деятельность различных советов, рабочих групп

-общественные экспертизы

Пример:

Разработка стратегических планов  –Кинель-Черкасскийрайон 

(Самарская область), Городецкий район (Нижегородская область), 

г Дзержинский (Московская  область)



[image: image34.emf]Формыучастия граждан в местном 

самоуправлении

Участиев бюджетном процессе:

-общественные слушания по бюджету

-обеспечение доступа к информации

-продвижение местных инициатив и пр.

Пример: 

Общественные слушания по бюджету  –Проект ИЭГ в 

Пензенской области, Адыгее и пр.



[image: image35.emf]Новыеформы общественного участия

Агентстваместного развития 

Пример: 

Деятельность Агентства развития Томской области 

(АРТО)

Проведение комплексных общественных 

кампаний

Пример: 

Кампании в Перми и Димитровградепо обсуждению 

результатов выполнения Программы социально -

экономического развития города



[image: image36.emf]Методические ресурсы

Представительство британского фонда  CAFв 

России (www.cafrussia.ru)

Информационно-консультативный центр программы CAF Россия 

«Развитие диалога между гражданским обществом и государством»

Семинар «Диалог между органами власти и гражданскими 

организациями в условиях реформы публичной власти» Москва, 

24-28 июня 2005 г. (CAF Россия) при финансовой поддержке 

Европейской Комиссии

Центр «Стратегия», г. Санкт -Петербург

Фонд «Институт экономики города»



[image: image37.emf]Примерысоциально-ориентированного 

проектирования

Рекомендации по развитию 

городского сообщества

города Артема

(

[image: image38.emf]«1000 мелочей!» или 

«Город, в котором удобно жить»

Регулярныеопросы жителей

Устранение устранимых «узких 

мест»

Публикация комментариев 

специалистов и списка 

улучшенного

Цельпроекта–выявлять, 

обсуждать и устранять, 

«узкие места» в городской 

среде создающие неудобства 

для жителей с их участием

Результатпроекта–зримо 

улучшенная городская среда,  

уверенность жителей в том, что 

их голос слышен в 

администрации, и что они 

способны реальной улучшить 

качество жизни в городе



[image: image39.emf]Конкурспроектов 

«Придумай себе двор»

Определениевозможностей города в 

проведении работ по благоустройству

Проведение конкурса проектных идей

Доработка идей специалистами

Проведение работ по благоустройству с 

привлечением жителей

Цельпроекта–включить жителей 

в практическую работу по 

обустройству своих дворов 

Результатпроекта–городские 

дворы, благоустроены с 

участием жителей, в городе 

накоплен опыт проектных 

конкурсов 



[image: image40.emf]Городскаяэнциклопедия

«Узнай свой город »

Публикациянаучно популярных статей 

про различные проблемы и сюжеты 

развития городов

Мониторинг «городской повестки дня»  -10 

злободневных вопросов 

Проведение публичных слушаний по 

отдельным вопросам повестки 

Создание молодежной думы и дублеров 

руководителей

Цельпроекта–организовать 

предметное и профессиональное 

обсуждение стратегических и 

оперативно возникающих 

проблем жизни города с разными 

группами городского сообщества

Результатпроекта–

сложившаяся культура 

содержательных 

публичных обсуждений 

текущих проблем развития 

города 



[image: image41.emf]Лекция

«Обзор зарубежной и российской 

практики общественного участия  в 

стратегическом планировании: 

уроки и рекомендации »


[image: image42.emf]Причиныроста интереса к планированию 

муниципального развития на Западе

Экономическиеи социальные проблемы второй 

половины 1970-х -1980-х годов

Нарастание специфических  муниципальных

проблем

Усложнение механизмов управления 

Глобализация и обострение межтерриториальной 

и международной конкуренции

 
[image: image43.emf]Основныеконцепции, которые  

планирования муниципального развития 

на Западе

Городскоепредпринимательство ( Urban 

Entrepreneurship)

Городской маркетинг

Устойчивое развитие

 
[image: image44.emf]Варианты экономической политики                           

российских муниципальных образований

«Город-предприниматель»

«Город-дворник»

Общественное участие ( Public 

participation)

 
[image: image45.emf]Задачипланирования муниципального социально -

экономического развития в постсоциалистических 

странах

Переходот централизованных директивных форм и 

методов планирования к индикативному планированию

Переход от чисто математических расчетов в 

планировании к комплексному изучению обстановки

Внедрение финансового планирования в качестве 

обязательного элемента

Повышение открытости процесса планирования

 
[image: image46.emf]Основныечерты системы планирования 

социально-экономического развития 

современного западного  муниципалитета

Сочетаниепланового регулирования и 

рыночных механизмов

Соблюдение партнерских отношений 

общественных и частных структур

Многоуровенность

Непрерывность

Интегрированность в систему 

административного управления

Постепенный переход от «технических» 

планов к стратегическим

 
[image: image47.emf]Стратегическоепланирование 

муниципального экономического развития

Целиразработки стратегического плана:

формирование долгосрочных целей развития 

города и определение «полюсов роста», которые 

обеспечат достижение этих целей;

выделение среди множества программ и проектов 

наиболее приоритетных в условиях  ограниченных 

ресурсов развития;

определение для всех представителей  местного

сообщества долгосрочной перспективы развития 

как основы формирования консенсуса интересов.

 
[image: image48.emf]Стимулык распространению планирования 

муниципального развития в России

Демократическиеи рыночные процессы в стране:

Развитие местного самоуправления  -появление у органов 

местного самоуправления  полномочий и рычагов управления 

муниципальным развитием

Постепенное развитие гражданского общества  -активизация 

граждан на местном уровне

Специфические факторы:

Административные -например, исполнение решений региональных 

властей  о «поголовном» планировании на муниципальном уровне

Распространение  международных программ

Политические кампании на местах (выборы)

 
[image: image49.emf]Основныесложности планирования 

муниципального развития в России

Неэффективностьэкономической базы, унаследованной от СССР

Накопленный груз социальных проблем 

Неурегулированность ресурсной базы МСУ  -финансовых основ и 

прав собственности, в том числе на землю

Масштабное реформирование во многих сферах нарушает 

стабильность внешних условий (реформы  –административная, 

бюджетная, налоговая, МСУ, ЖКХ, системы социальной защиты и 

пр.) 

У МСУ мало «степеней свободы»  -фактическое отсутствие 

бюджетов развития, минимальный объем закрепленных 

собственных доходов, плохая прогнозируемость бюджетных 

инвестиций, ограничения по привлечению заемных средств и пр.

 
[image: image50.emf]Различиямежду «советским» и «рыночным» 

планами муниципального социально -

экономического развития

Традиционный«советский» 

план

Статус -директивный документ

Основа -региональный плановый 

документ

Срок -один год, реже -несколько лет

Ресурсы -бюджетное 

финансирование

Структура -отраслевые 

подпрограммы с мероприятиями, 

сроками исполнения, объемами 

финансирования, исполнителями

Разработчик -местная 

администрация

«Рыночно ориентированный» 

план

Статус -«общественный договор»

Основа -собственная разработка с 

учетом регионального 

плана

Срок -средне -или долгосрочный

Ресурсы -все ресурсы муниципального 

образования (финансовые, 

недвижимость, 

интеллектуальные и т. д.)

Структура -аналитическая часть, 

концепция, целевые программы. 

Конкретизация -в текущем 

планировании

Разработчик -администрация с 

привлечением всего местного 

сообщества 

 
[image: image51.emf]Западныйи российский подходы к 

планированию муниципального развития

Главноеотличие

На Западе -сложившаяся правовая, институциональная и 

организационная среду местного развития. Там развитие прежде 

всего ориентировано на укрепление экономической базы путем 

привлечения инвестиций, для увеличения налогового потенциала 

и создания рабочих мест. Это «Местное экономическое развитие» 

(Local Economic Development) . 

В России -необходимость сочетать развитие местной 

экономической базы, решение социальных задач с созданием 

такой среды путем реформ. Это, условно, «Социально -

экономическое развитие на местном уровне».

 
[image: image52.emf]Западныйи российский подходы к 

планированию муниципального развития

Запад

преобладание 

стратегического 

планирования

«проектная» ориентация

гибкость, непрерывность

активное участие 

сообщества, общественно -

частное партнерство

многоуровенность, 

субсидиарность

Россия

среднесрочное 

планирование с элементами 

стратегии

«административная» 

ориентация

фиксированные сроки

преимущественно 

административный документ

вертикальное планирование 

«сверху донизу», мало 

автономии

 
[image: image53.emf]Ктозанимается работой по планированию 

муниципального экономического развития?

Администрациямуниципального образования  -штатные 

подразделения (экономические,  градопланировочные) или 

созданные специально подразделения по развитию.

Рабочая группа (временная или постоянная) на базе 

городской администрации с приглашением представителей 

городского сообщества.

Сторонняя по отношению к администрации организация  -

уже существующая или вновь создаваемая (например, 

местное Агентство экономического развития).

Специализированное агентство (АЭР)

 
[image: image54.emf]Ктозанимается работой по планированию 

муниципального экономического развития?

Моделиорганизации работы по муниципальному 

экономическому развитию в США в конце  90 -х годов.

(данные по городам, признавшим свои стратегии развития успешными )

Моделиорганизации работы                      Распределение

ответов, %

С преимущественным 

участием местных администраций 45

С сопоставимым участием 

местных администраций 

и частных структур 35

С преимущественным участием

частных структур 15

Не дали четкого ответа 5

  
[image: image55.emf]Несмотряни на что, масштаб явления в 

России увеличивается

Растетколичество муниципальных образований, которые 

разрабатывают и реализуют средне -/долгосрочные 

планы 

По оценкам Леонтьевскогоцентра, на середину 2005 г. 

количество муниципальных образований с 

долгосрочными планами развития оценивалось в 350, 

реально –больше

 
[image: image56.emf]РеформаМСУ с точки зрения управления 

СЭР на местном уровне

Основныепозитивные моменты:

Приведение в соответствие полномочий МСУ и их ресурсов 

Возможности найма профессиональных менеджеров 

Возрождение муниципальной статистики

Возможные проблемы:

Административно-территориальные изменения  –необходимость 

пересмотра уже созданных программ, возникновение новых 

многочисленных субъектов планирования


МЕТОДИЧЕСКИЕ МАТЕРИАЛЫ К СЕМИНАРАМ И ПРАКТИЧЕСКОМУ ЗАНЯТИЮ

Семинар 1. Анализ стратегических планов российских муниципальных образований
ПЛАН

проведения семинара

Продолжительность семинара – 180 минут (2 занятия)
Цель семинара
Ознакомить участников семинара с существующей практикой стратегического планирования в российских муниципальных образованиях

Задачи семинара
1.  Отработать с участниками принципы и технологии стратегического планирования муниципального социально-экономического планирования, представленные в лекциях курса.

2. Рассмотреть и обсудить практические примеры – реальные стратегические планы развития российских муниципальных образований.
Содержание семинара

Ведущий на основе лекционного материала представляет слушателям систему критериев, по которым будут оцениваться стратегические планы. Слушатели работают  в группах (3-5 групп), анализируя стратегические планы, представляют и обсуждают результаты работы. Для участников будут подготовлены стратегические планы преимущественно сельских районов и малых городов.
Раздаточные материалы

Стратегические планы реальных муниципальных образований, преимущественно сельских районов и малых городов.

Примерный план проведения семинара

Первое занятие

1. Выступление ведущего семинара, отработка материалов лекции, объяснение метода работы с документами, разбивка на группы (3-5 групп) – 20 минут.

Совместно со слушателями вырабатывается общая схема оценки стратегического плана. Параметры должны выработать сами слушатели, примерный перечень:

1. логичность и структурированность

2. аналитическая обоснованность

3. степень общественного участия при разработке

4. стройность концепции развития

5. четкость изложения направлений развития муниципалитета

6. наличие механизмов реализации

7. связь с текущим планированием

8. общая презентабельность и пр.

Группам слушателей раздаются Стратегические планы реальных муниципальных образований. 

2. Работа в группах – 70 минут 
Слушатели оценивают предложенные стратегические документы по системе критериев. Свои наработки участники готовят в виде презентаций (электронные файлы или бумажные плакаты).
Второе занятие

3. Выступления с изложением результатов анализа – 75 минут 
Представители каждой группы рассказывают о результатах проведенного анализа На выступление каждой группы – 15-20 минут. После выступления каждой группы вопросы и обсуждения. 
4. Подведение итогов – 15 минут
Ведущий семинара подводит итог выступлениям представителей групп и дискуссии.

Семинар 2. Семинар-Деловая игра – моделирование общественных слушаний по стратегии развития города 

ПЛАН

проведения семинара

Продолжительность семинара – 90 минут (1 занятие)
Цель семинара
Дать участникам семинара навыки организации общественного участия в стратегическом планировании в российских муниципальных образованиях.
Задачи семинара
1. Детально рассмотреть принципы общественного участия в стратегическом планировании муниципального социально-экономического планирования, представленные на лекции.
2. Отработать с участниками технологии общественного участия в стратегическом планировании муниципального социально-экономического планирования.

Содержание семинара

Ведущий рассказывает о конкретном стратегическом плане, разработанной в муниципальном образовании России – для малого города или сельского района. 

Слушатели работают  в группах (3-4 группы), представляющих различные социальные группы (молодежь, пенсионеры, общественные организации, бизнесмены и пр.) – готовят с позиций этих социальных групп:

· Оценку представленного стратегического плана.
· Предложения по его совершенствованию.
Раздаточные материалы

Краткое содержание стратегического плана конкретного муниципального образования.
Примерный план проведения семинара

1. Выступление ведущего семинара, объяснение задач, разбивка слушателей на группы (3-4 группы), представление анализируемого материала 20 минут.

Группам слушателей раздается текст - краткое содержание стратегического плана конкретного муниципального образования.

2. Работа в группах – 25 минут 
Слушатели оценивают предложенный стратегический план. Свои оценки и предложения участники готовят в виде презентаций (электронные файлы или бумажные плакаты).
3. Выступления с изложением результатов анализа – 40 минут 
Представители каждой группы рассказывают о результатах проведенного анализа На выступление каждой группы – 10-15 минут. После выступления каждой группы краткие вопросы и обсуждения. 

4. Подведение итогов – 5 минут
Ведущий семинара подводит итог выступлениям представителей групп и дискуссии.

Семинар 3. СВОТ-анализ как инструмент учета общественного мнения в стратегическом планировании на местном уровне (части 1 и 2)

ПЛАН

проведения семинара

Продолжительность семинара – 180 минут (2 занятия)
Цель семинара
Дать участникам семинара навыки применения СВОТ-анализа как одной из эффективных методик учета общественного мнения в стратегическом планировании

Задачи семинара
1. Объяснить участникам семинара методику проведения СВОТ-анализа в ходе стратегического планирования социально-экономического развития муниципального образования.

2. Обеспечить самостоятельное проведение участниками семинара СВОТ-анализа для  нескольких муниципальных образований.

3. Обсудить презентации работ участников семинара с разбором результатов работы.
Содержание семинара

Ведущий представляет технологию СВОТ-анализа. Слушатели работают  в 3-5 группах, проводят СВОТ-анализ для конкретных муниципальных образований, представляют и обсуждают результаты работы. Предпочтительно рассматривать муниципальные образования, в которых проживают участники (или большинство участников).

Раздаточные материалы

Незаполненные формы СВОТ-анализа. 

Примерный план проведения семинара

1. Выступление ведущего семинара, объяснение метода работы, разбивка на группы (от 3 до 5 групп) – 15 минут.

Группам слушателей раздаются формы СВОТ-анализа. 

2. Работа в группах – 75 минут 
Слушатели определяют сильные, слабые стороны муниципального образования, возможности и угрозы его развития. Данные сводятся в матрицу решений, в которой формулируются предложения по решению имеющихся проблем. 

3. Выступления с изложением результатов анализа – 80 минут 
Представители каждой группы рассказывают о результатах проведенного анализа, а также представляет матрицу решений. Оценивается и обсуждается возможность использования данного аналитического метода в практике планирования социально-экономического развития муниципального образования. На выступление каждой группы –10 минут. После выступления каждой группы проводится обсуждение.

4. Подведение итогов – 10 минут 

Слушатели обсуждают выступления коллег в форме свободной дискуссии.

Ведущий семинара подводит итог выступлениям представителей групп и дискуссии.

Практическое занятие «Разработка слушателями программы действий для своего муниципального образования»  (части 1 и 2)

ПЛАН

проведения занятия
Продолжительность семинара – 180 минут (2 занятия)
Цель семинара

Дать участникам навык разработки долгосрочной программы действий по развитию муниципального образования с учетом интересов всего местного сообщества.
Задачи семинара

1. Провести разработку концепции развития муниципального образования и программы действий по ее реализации.

2. Отработать технологию «защиты» концепции и программы на общественных мероприятиях.
Содержание семинара

На основе результатов СВОТ-анализа, подготовленного на предыдущем семинаре, в тех же группах (3-5) проводится разработка долгосрочной концепции развития и программы по реализации данной концепции. Документы, подготовленные в каждой группе, проходят «общественную защиту».
Раздаточные материалы

Вопросник к разработке концепции и программы.

Методические материалы к семинару. 

Примерный план проведения семинара

Первое занятие 

1. Выступление ведущего семинара, объяснение метода работы - 15 минут.

Группы сформированы заранее, на предыдущем семинаре. 
2. Работа в группах – 75 минут 
Участники каждой группы готовят 2 документа: 

· концепция развития своего муниципального образования, в которой выделяются главные факторы развития МО, его «миссия», прописывается видение МО на стратегическую перспективу, формулируются основные направления преобразований

· программа действий, в которой вышеуказанные направления насыщаются предложениями по практическим мероприятиям – управленческими решениями, конкретными проектами; эти предложения должны иметь обоснования по ресурсам и оценки ожидаемому эффекту.
Свои наработки участники готовят в виде презентаций (электронные файлы или бумажные плакаты).
Второе занятие

3. Выступления от групп с изложением результатов – 75 минут 
Представители каждой группы презентуют итоги и отвечают на вопросы ведущего семинара и коллег. На выступление каждой группы – от 15 до 25 минут. 
4. Подведение итогов – 15 минут 

Слушатели обсуждают выступления коллег в форме свободной дискуссии. Ведущий семинара подводит итог выступлениям представителей групп и дискуссии.

ЧАСТЬ 2. РЕКОМЕНДАЦИИ ПО ОРГАНИЗАЦИИ УЧЕБНОГО ПРОЦЕССА
Аудитория

Эффективные разработка и реализация стратегии на местном уровне возможны только при условии участия в них представителей всего местного сообщества, настоящий учебный курс предполагает участие в нем. Основные участники представлены, как правило,  следующими категориями:

3. Исполнительные органы МСУ – сотрудники местных администраций. С учетом специфики стратегического планирования желательно участие «первых» лиц (глав районных и поселенческих администраций), их заместителей – руководителей, прежде всего, экономических и финансовых подразделений, а также управленцев среднего звена, непосредственно занятых в области социально-экономического и финансового планирования.
4. Представительные органы МСУ – депутаты местных дум (советов или др. органов), прежде всего также представляющие руководителей данных органов (председатели, заместители председателей), а также руководители комитетов, занимающихся вопросами развития экономики (если таковые комитеты имеются).

5. Представители общественных организаций практически любых направлений деятельности (кроме маргинальных) – организаций по месту жительства (ТОСы и пр.), молодежных, ветеранских, женских, экологических и др. 
6. Представители бизнеса – как ассоциированного, так и отдельных бизнес-структур, работающих в городе, руководителей предприятий и организаций. Должны быть представлены местные организации федеральных и региональных бизнес-объединений, например, организаций по поддержке малого и среднего бизнеса, региональных торгово-промышленных палат и пр. 

7. Другие участники могут представлять учебные заведения (школы, специальные учебные заведения, ВУЗы), СМИ, представителей духовенства и т.д. 

8. С учетом того, что многое в развитии муниципального образования зависит от решений, принимаемых в субъекте Федерации, а местная стратегия должна быть связана с региональной стратегией, крайне желательно также, чтобы в семинаре принимали участие представители региональных структур власти, отвечающие за работу с муниципалитетами, социально-экономическое развитие региона.
Критерии отбора в группу семинара достаточно условны. Фактически в семинаре могут принять участие любые представители местного сообщества, которые обладают пониманием общей ситуации в данном муниципальном образовании и способны конструктивно сформулировать свои идеи о его развитии в средне- и долгосрочной перспективе. Единственным жестким требованием является соблюдение определенного баланса представительства, чтобы стратегическое планирование сразу воспринималось не как административный акт, а как общественный процесс. Например, сотрудники администрации не должны составлять больше половины состава группы, остальные должны быть представлены примерно поровну. Общее количество участников в группе строго не лимитируется, но практика показывает, что работоспособной является группа максимум в 20-25 человек.
Ожидаемые результаты
В результате изучения курса слушатели должны:
· Понимать необходимость применения стратегического планирования социально-экономического развития муниципальных образований, включая МО поселенческого уровня.

· Знать основные понятия, принципы и технологии стратегического планирования развития муниципальных образований, понимать их особенности в условиях реформирования системы МСУ в Российской Федерации.

· Владеть технологиями общественного участия в ходе стратегического планирования на местном уровне, уметь добиваться согласования позиций различных стейкхолдеров.

· Иметь представление об опыте стратегического планирования в других российских муниципалитетах, получить доступ к лучшей практике стратегического планирования с возможностью ее применения в своих муниципальных образованиях.

· Получить в результате семинаров и практических занятий: 1). материалы СВОТ-анализа  по конкретному муниципальному образованию, и  2) проектный сценарий проведения общественных слушаний в конкретном муниципальном образовании. Эти материалы могут стать основой для организации процесса стратегического планирования развития данного муниципального образования.
Разнообразный состав слушателей (с учетом их различных должностных позиций, разной управленческой квалификации и базовой подготовки к началу обучения, а также разных целевых установок работу в данном местном сообществе) определит, скорее всего, разные уровни и качество их подготовленности  к концу курса. Однако несомненным результатами будут:

· Возможность для каждого участника лучше понять позицию других представителей местного сообщества по вопросам стратегического развития.
· Начать в ходе учебного курса процесс согласования этих позиций с тем, чтобы в дальнейшем реализовать его на практике.
Формы контроля уровня знаний

Текущий контроль осуществляется в ходе семинарских занятий на основе оценки активности работы студентов.

Итоговый контроль производится на основе оценки разработанной слушателями «Программы действий для своего города». «Программа действий …» должна отразить весь комплекс знаний и навыков, полученных слушателями в ходе семинара. 
Формальная ранжированная оценка по итогам курса не выставляется, однако в ходе финальных комментариев ведущий семинара характеризует представленные работы и их авторов с точки зрения успешности усвоения курса.
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Введение 
«Стратегия социально-экономического развития Александровск-Сахалинского района на 2005-2015 гг.» (далее Стратегия) – центральное звено в системе стратегического планирования развития района, содержательно объединяющее все местные плановые документы. Стратегия призвана четко определить перспективы развития района на основе анализа социально-экономической ситуации в нем, внешних и внутренних факторов развития. Одна из важнейших функций Стратегии – выбор приоритетов муниципального развития в условиях, когда местное сообщество не имеет возможности «распылять» ограниченные муниципальные ресурсы по множеству направлений и вынуждено концентрироваться на главных. 

Стратегия – это продукт общественного согласия. В идеале Стратегия разрабатывается при активном участии представителей всех заинтересованных слоев местного сообщества – органов местного самоуправления, предпринимательства, научно-образовательных учреждений, некоммерческих организаций, предприятий, местных средств массовой информации, социально активных групп граждан. Эта процедура предоставляет населению возможность не только высказывать свое видение будущего района, но и принимать участие в реализации Стратегии. 

Стратегия должна пройти процедуры общественного обсуждения и принятия Собранием депутатов. Желательно, чтобы Стратегия получила статус местного нормативного акта и применялась как основа для перспективного и текущего планирования. Такая форма работы позволяет, во-первых, в полной мере использовать интеллектуальный и организационный потенциал муниципального образования, во-вторых, обеспечить легитимность Стратегии, ее устойчивость во времени и независимость от смены исполнительной власти. 

Стратегия – это основа для текущего планирования социально-экономического развития муниципального образования. Планирование, осуществляемое местной администрацией по всем направлениям жизнедеятельности муниципального образования, должно соответствовать заявленным в Стратегии приоритетам, по крайней мере, не противоречить им. В рамках, заданных Стратегией, формируются муниципальные целевые программы, годовые планы социально-экономического развития района, бюджетные и территориальные плановые документы. 

Содержание Стратегии основано на реалистичном анализе условий и ресурсов развития Александровск-Сахалинского района. Предполагается, что у района есть ресурсы, рациональное использование которых позволит улучшить его социально-экономическое положение и дать импульс его развитию. В Стратегии изложен комплекс приоритетных мер, ориентированных на повышение эффективности использования именно этих ресурсов. 

В структурном отношении Стратегия состоит из трех основных частей и блока приложений. 

Первая часть представляет собой аналитический раздел, кратко раскрывающий специфику современной социально-экономической ситуации в районе. Полная версия анализа социально-экономического положения Александровск-Сахалинского района, снабженная табличным и иллюстративным материалом, включена в Приложение 8 к Стратегии. 

Анализ социально-экономической ситуации формирует базу для построения Стратегии, именно на его основе делаются выводы, служащие, в свою очередь, основой для формирования стратегических направлений развития района. Экспертные выводы данного раздела базируются, главным образом, на анализе индикаторов социально-экономического развития, рассчитанных на основе статистических данных, предоставленных администрацией района, и данных ФСГС РФ в разрезе области. 

Анализ проведен в двух плоскостях – динамической и сравнительной. Динамика основных показателей, характеризующих социально-экономическую ситуацию в районе, рассмотрена за период с 1995 по 2004 гг., а в ряде случаев, для лучшего понимания истоков процессов – и за более ранний период. В ряде случаев временные рамки корректировались вследствие неполноты статистических данных. 

Сравнение – необходимый элемент анализа, позволяющий рассматривать район не сам по себе, а на фоне региона и страны в целом, а также сопоставимых с ним по социально-экономическим параметрам и(или) территориально близких муниципальных образований. Сравнительную базу для настоящего анализа сформировали относительные показатели по России, Сахалинской области и по ряду районов Сахалинской области. 

Вторая часть Стратегии обобщает выводы первой, аналитической части и включает в себя сопоставительный анализ основных проблем и ресурсов развития района, перспективное видение района, формулировку стратегической цели и изложение приоритетных направлений развития. Это Концепция социально-экономического развития района – ключевая часть Стратегии, ее «ядро». Логика построения Концепции такова. 

На основе анализа социально-экономического положения района выявляются его основные проблемы (ограничения для развития) и преимущества (ресурсы для развития, потенциальные «точки роста»), имеющие внутренний и внешний по отношению к району характер. 

Их анализ, в свою очередь, служит базой для формирования стратегического видения развития района, стратегической цели и миссии его развития и стратегических направлений, по которым должно осуществляться достижение стратегической цели. 

В рамках каждого стратегического направления предполагается достижение ряда целей частного порядка. В свою очередь, каждая цель разбивается на ряд задач, которые носят наиболее конкретизированный характер и выражаются в определенных действиях, мероприятиях. Таким образом, формируется своего рода «дерево целей и задач» (рис. 1). 

При этом важно подчеркнуть следующие моменты:

1. Задачей стратегических направлений не является охват абсолютно всех сфер жизнедеятельности района. Они сосредоточены лишь на главных, наиболее актуальных сторонах его развития, способствующих достижению стратегической цели. 

2. Стратегические направления носят общий характер и сами по себе не содержат конкретных рекомендаций. Конкретизация стратегических направлений по отдельным проектам и программам осуществляется в целевых программах, формируемых в соответствии с положениями Стратегии.

3. Стратегические направления не являются автономными, независимыми друг от друга, а тесно переплетаются – это единый комплекс, ориентированный на реализацию стратегической цели. Реализация мероприятий по каждому из направлений затрагивает и другие направления, и естественно, что и цели многих стратегических направлений близки.

Третья часть посвящена техническим вопросам реализации Стратегии. В ней обозначено, в частности, каким образом положения Стратегии связаны с другими программными и стратегическими документами района. Приведена также схема проведения регулярного мониторинга выполнения Стратегии на основе четких и измеряемых критериев ее успешности. 

В Приложениях к Стратегии содержится блок стратегических рекомендаций по развитию ряда сфер муниципального хозяйства и целевых программ, намеченных к реализации в рамках стратегических направлений развития района (Приложения 1-5). По сути, это конкретизация, более подробное и приближенное к практике изложение сути ряда задач, сформулированных во второй части Стратегии в рамках стратегических направлений развития района. 

Также приложения включают в себя макет инвестиционного паспорта района с рекомендациями по разработке данного документа (Приложение 6), перечень индикаторов социально-экономического развития района, на основе которых предлагается вести периодический мониторинг социально-экономического положения района (Приложение 7), и полную версию анализа социально-экономического положения района (Приложение 8). 

Условная схема построения Стратегии социально-экономического развития Александровск-Сахалинского района представлена на рисунке 1. 

Рис. 1. Схема Стратегии социально-экономического развития района 
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1. Краткий анализ социально-экономической ситуации в Александровск-Сахалинском районе

1.1. Общие сведения 

Александровск-Сахалинский район – административно-территориальная единица в составе Сахалинской области. Площадь района составляет 477 736 га. Район вытянут вдоль побережья Татарского пролива. На севере Александровск-Сахалинский район граничит с Охинским, на востоке – с Ногликским и Тымовским, на юге – со Смирныховским районами Сахалинской области.

Административным центром Александровск-Сахалинского района является город Александровск-Сахалинский. До реформы системы местного самоуправления в состав территории Александровск-Сахалинского района помимо города входили два поселковых округа – Мгачинский и поселок Дуэ, и 5 сельских округов – Виахтинский, Хоэнский, Михайловский, Арковский и Владимировский. В соответствии с Федеральным законом №131-ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в РФ» внутрирайонные территориальные образования были упразднены и вместе с городом Александровск-Сахалинский в качестве совокупности сельских населенных пунктов вошли в состав муниципального образования «Александровск-Сахалинский городской округ». 

Население непосредственно города Александровска-Сахалинского составляет 12,5 тыс. человек. Город расположен на берегу Татарского пролива, в 60 км от ближайшей железнодорожной станции Тымовское и в 561 км от административного центра области города Южно-Сахалинска.
1.2. Уровень жизни населения

1.2.1. Демографическая ситуация

На территории Александровск-Сахалинского района в настоящее время проживает 16,8 тыс. человек, что составляет 3% от численности населения Сахалинской области. Район занимает 10-е место среди всех 18 муниципальных образований области по численности населения. Около 75% жителей района проживают в районном центре – городе Александровске-Сахалинском. 

Все 1990-е гг. численность населения района неуклонно снижалась и с 1995 по 2002 гг. сократилась на четверть. Основные причины традиционны для дальневосточных территорий: естественная убыль и – в большей степени – механический отток населения. 

Рождаемость в Александровск-Сахалинском районе не очень низка по областным меркам. Основной фактор естественной убыли населения – высокая смертность, уровень которой превышает уровень рождаемости в 2 раза. Рост рождаемости второй половины 1990-х – начала 2000-х гг. не привел к стабилизации ситуации, так как смертность параллельно также росла. В 2003 г. по значению коэффициента смертности (20,7‰) Александровск-Сахалинский район был вторым среди всех муниципальных образований Сахалинской области. 

Потери Александровск-Сахалинского района за счет механического оттока населения в 1,5 раза превышают потери за счет естественной убыли. Мигранты продолжают прибывать в район – в основном это студенты, направляющиеся на учебу в учебные заведения Александровска. Но большинство из них покидают район по окончании учебы и, таким образом, не являются резервом для пополнения трудовых ресурсов района. 

Вследствие невысокой рождаемости и миграционного оттока трудоспособных граждан население Александровск-Сахалинского района быстро стареет. Сокращается численность населения в трудоспособном возрасте и особенно быстро – число детей, а число и доля пенсионеров растут. В 2003 г. Александровск-Сахалинский район характеризовался максимальной долей лиц пенсионного возраста среди всех районов Сахалинской области – 18%. В ближайшем будущем процесс демографического старения населения ускорится, так как на сохраняющиеся тенденции механического оттока и роста смертности наложится сокращение рождаемости, ожидаемое вследствие смены «демографических волн».
1.2.2. Рынок труда

Несмотря на ежегодное сокращение трудовых ресурсов, Александровск-Сахалинский район остается трудоизбыточным. На его территории ощущается острая нехватка мест приложения труда. Официальный уровень безработицы близок к среднему по Сахалинской области (а в отдельные годы и выше), число безработных более чем в 4 раза превышает количество вакансий, предлагаемых местным рынком труда. 

Рост безработицы сдерживается «отходом» части населения на заработки в другие районы области (в частности, в нефтеносный Ногликский). Район экспортирует рабочую силу: степень вовлеченности населения в местную экономику невелика. В 2003 г. в местной экономике работало только 42% населения в трудоспособном возрасте (в 1995 г. – 59%).

Более 60% безработных района – женщины, что вызвано меньшими возможностями для трудоустройства за пределами района у них по сравнению с мужчинами. Крайне ограничен в районе набор сфер приложения труда для молодежи, что приводит к росту молодежной безработицы (около 25% в 2002 г.) и вымыванию из района молодого трудоспособного населения, в том числе, выпускников местных учебных заведений. Район фактически готовит кадры «на экспорт». 

Специфической чертой рынка труда Александровск-Сахалинского района является чрезвычайно обширный бюджетный сектор. Более 40% занятого населения района работают в организациях бюджетной сферы, и их число растет, в то время как занятость в производстве снижается. Особенно велик образовательный сектор, в котором занята четверть работающего населения района. В районе действуют несколько средне-специальных учебных заведений – педагогический колледж, медицинское училище, автошкола и два ПТУ. 

1.2.3. Доходы населения

Уровень официальных заработных плат по району – один из самых низких в Сахалинской области. В 2003 г. со средней заработной платой в 5761 руб. Александровск-Сахалинский район входил в тройку аутсайдеров среди 18 муниципальных образований региона. 

Но необходимо подчеркнуть, что показатель официальной заработной платы малопригоден для оценки реального уровня благосостояния населения Александровск-Сахалинского района. Работа на местных предприятиях не является основным источником дохода александровцев, так как значительная их часть зарабатывает на нефтедобывающих предприятиях соседних районов. О том, что действительный уровень доходов населения района не столь низок, как можно предположить из официальной статистики, свидетельствует достаточно высокая потребительская активность населения. 

В разрезе отраслей экономики разброс среднемесячной зарплаты весьма велик и колеблется от максимальной в кредитно-финансовой до минимальной в социальной сфере. Зарплата работников сельского хозяйства и бюджетной сферы в районе остается ниже прожиточного минимума. 

Разрыв в уровне оплаты труда между промышленностью и образовательной сферы существенно вырос за последние 3 года и сейчас составляет 1,75 раза. В действительности разрыв, очевидно, еще выше из-за нефиксируемых «нефтяных» зарплат. С учетом постоянного сокращения числа занятых в промышленности и роста занятости в бюджетных отраслях проблема расслоения населения по уровню доходов приобретает особенно острый характер, что в перспективе может послужить катализатором роста социальной напряженности в обществе. 

В районе сохраняется проблема задержки заработной платы населению. Преобладающий в структуре занятости бюджетный сектор, однако, затронут этой проблемой в незначительной степени. Основными неплательщиками являются предприятия жилищно-коммунального хозяйства. 

1.2.4. Внешний облик и территориальная организация города и района

Александровск-Сахалинский район вытянут вдоль берега Татарского пролива. Районный центр, город Александровск-Сахалинский расположен у подножия Западного хребта Западно-Сахалинских гор в долине рек Александровки и Малой Александровки. Большинство сельских населенных пунктов района, за исключением с. Арково, также расположены на побережье Татарского пролива. 
Одна из ключевых проблем Александровск-Сахалинского района – отсутствие прямого железнодорожного сообщения с южными, наиболее населенными и экономически развитыми районами области. Транспортные связи района представлены автомобильной дорогой на поселок Тымовское и морским портом. Тымовское также является ближайшей к району железнодорожной станцией, расстояние от нее до города Александровска-Сахалинского составляет 60 км. 

Связь с материком также налажена неудовлетворительно. Морской порт морально устарел и требует реконструкции. Действовавшая в советское время паромная переправа разрушена. 

Город Александровск-Сахалинский занимает большую площадь при незначительной плотности населения и территориально разобщен. Данная ситуация порождает дополнительные транспортные расходы, а тяжелые климатические условия осложняют интеграцию различных районов в единое городское пространство. 

Проблемой территориальной организации города является также отсутствие организованного выхода к воде. Выход к морю преграждают производственные здания, речные набережные не организованы. 

Среда большинства сельских поселений района в значительной степени деградировала. Строительство нового жилья практически не ведется, большинство зданий требуют реконструкции, В городе и районе имеется немало (по областным меркам) исторических и архитектурных памятников, но их сохранность находится под угрозой из-за отсутствия четкой охранной политики. 

1.3. Состояние социальной сферы

1.3.1. Здравоохранение

Наблюдаемая в течение последних лет высокая смертность населения в Александровск-Сахалинском районе может объясняться рядом причин, к которым можно отнести специфику заболеваемости жителей района, социально-экономические особенности муниципального образования, а также функционирование местной системы здравоохранения. По прежнему высока доля сердечно-сосудистых заболеваний в структуре смертности населения, вырос вклад таких причин, как травмы и отравления, а также заболевания желудочно-кишечного тракта и органов дыхания. 
Отмечаемое в Александровск-Сахалинском районе демографическое старение населения обостряет проблему обеспеченности пожилого населения района медицинскими услугами. Тенденция роста числа пенсионеров должна учитываться при прогнозировании потребностей всего населения района в медицинской помощи, а также при планировании организации муниципальной системы здравоохранения.
Показатели первичной заболеваемости населения по основным нозологиям по району намного ниже соответствующих показателей по области. В структуре первичной заболеваемости первое место занимают болезни органов дыхания. Также отмечен резкий рост заболеваемости населения по социально-неблагополучным болезням. Характерны болезни органов пищеварения, вызванные нарушением режима питания – это общая проблема для всей Сахалинской области.

Основные удельные показатели материальных и человеческих ресурсов муниципальной системы здравоохранения существенно отличаются от соответствующих величин для Российской Федерации и Сахалинской области. Так, обеспеченность врачебными кадрами в два раза ниже соответствующего показателя по РФ и в 1,5 раза – по Сахалинской области. При этом обеспеченность средним медицинским персоналом в районе превышает общероссийские и областные показатели примерно в 1,3 раза. Бόльшая часть медицинских услуг предоставляется населению средним медицинским персоналом, что негативно отражается на качестве и результативности услуг. 

По большинству профилей коек фактическое число дней занятости койки в году превышает нормативные показатели. Платные медицинские услуги в районе развиты слабо: на них приходится лишь 2,3% от общей суммы затрат.
1.3.2. Образование

Рост рождаемости в Александровск-Сахалинском районе в последние три года позволяет условно прогнозировать ожидаемый рост спроса на услуги дошкольных образовательных учреждений, что делает необходимым подготовку базы для удовлетворения данного спроса.
Численность учащихся государственных дневных школ падала в связи с общим снижением численности детского населения района (с 1995 по 2003 гг. снижение составило более 1,5 тыс. человек), также на 30% сократилось количество самих учебных заведений. Данная тенденция характеризует процесс оптимизации бюджетных ресурсов, вызванный, в первую очередь, острой нехваткой средств местного бюджета. Таким образом, можно говорить о некотором недостатке мощностей образовательных учреждений.

В системе образования Александровск-Сахалинского района получило развитие значительное число дополнительных услуг, причем финансируемых и по другим отраслям (например, «молодежная политика»). В городе реализуются целевые молодежные программы, открываются кружки, секции, направленные на развитие массового молодежного спорта, развитие творческих навыков у детей и подростков и т.п. Тем не менее, существующие механизмы требуют совершенствования, по крайней мере, в области повышения прозрачности финансирования отрасли. 

Финансирование образовательной отрасли по сравнению с предыдущими годами уменьшилось. Отрасль финансируется на основе нормативного подхода. Из-за отсутствия притока молодых педагогов происходят старение и феминизация педагогических кадров.
1.3.3. Социальная защита населения

В Александровск-Сахалинском районе с 1992 г. действует «Отдел социальной защиты граждан» (ОСЗГ). Отдел осуществляет функции социальной поддержки и социального обслуживания граждан пожилого возраста и инвалидов, граждан, находящихся в трудной жизненной ситуации, а также детей-сирот, безнадзорных детей, детей, оставшихся без попечения родителей, ветеранов. С 2005 г. ОСЗГ финансируется, главным образом, из областного бюджета.

В систему социальной защиты населения в районе входят следующие учреждения:

· отделение социальной помощи на дому; 

· служба срочной помощи; 

· социально-реабилитационный Центр для несовершеннолетних; 

· Дом-интернат для престарелых граждан и инвалидов.

В 2004 г. в целях оказания социальной помощи нуждающимся гражданам в районе действовали областная и районная Программа социальной поддержки малообеспеченных граждан. В настоящее время основным документом, регламентирующим деятельность ОСЗГ, является областная целевая программа «Социальная поддержка малоимущих граждан в Сахалинской области на 2005-2007 гг.». 

По данным ОСЗГ, на конец 2004 г. на учете в Отделе стояло 4830 малоимущих граждан. За счет средств областной программы за 2004 г. социальную помощь получили 4313 человек. 

В отделении социальной помощи на дому работают 11 социальных работников и 1 заведующая отделением. На обслуживании состоят 83 человека, в тем числе в селах – 28 человек. За отделением зарегистрировано 20 благоустроенных однокомнатных квартир, имеющих статус «жилое помещение социального использования», в которых проживают одинокие престарелые граждане, состоящие на учете в отделении. 

В течение года взято на обслуживание 19 человек, направлено в Дом-интернат Александровск-Сахалинского района – 5 человек. 16 пенсионерам, состоящим на обслуживании в отделении, оказана материальная помощь за счет средств областного бюджета, в том числе на приобретение очков – 7 человекам. 

В рамках социально-реабилитационного Центра работает муниципальное предприятие массового питания – столовая «Уют», в которой ежемесячно получают питание от 150 до 200 человек. 

1.3.4. Культура

Город Александровск-Сахалинский и Александровск-Сахалинский район фактически исчерпали возможности для индустриального развития. В сложившейся ситуации единственной альтернативой расселению города с переносом городских функций на новое место является освоение культурно-исторического потенциала территории. 

Александровск-Сахалинский – бывший административный центр Сахалина и старейшее поселение на острове с богатым историческим «бэкграундом», связанным с историей освоения Дальнего Востока, каторгой, именами Чехова (действует дом-музей), Невельского, Крузенштерна, Лаперуза и др. На территории района сохранилось немало материальных свидетельств его прошлого, причем количество объектов, имеющих культурную и историческую ценность, значительно превышает число официально зарегистрированных недвижимых памятников истории и культуры. Также имеются археологические памятники и уникальный природный ландшафт. Это объективное преимущество Александровск-Сахалинского района необходимо использовать и развивать, конвертируя в инвестиционный и туристический ресурс. 

Важным ресурсом района является также сформированная идентичность местного населения. Имеется местная интеллигенция, культурная «элита», активно александровское землячество за пределами района (в частности, в Южно-Сахалинске). Их усилиями разработан ряд сайтов, посвященных Александровску, издается краеведческая литература. «Чемоданные» настроения среди александровцев не преобладают. Жители района заинтересованы в охране культурно-исторического наследия района, есть примеры отстаивания жителями предназначенных к уничтожению памятников.

В целом учреждения культуры Александровск-Сахалинского района сохранили специалистов высокого профессионального уровня, но кадровый запас практически не пополняется. Через некоторое время перед сферой культуры района остро станет вопрос о необходимости привлечения молодых кадров с соответствующим образованием. В районе отсутствует система повышения квалификации кадров, стажировок и приобретения современных квалификаций в своей профессиональной области. 

По инициативе и при организационной и финансовой поддержке администрации в районе проходит ряд культурных мероприятий, среди которых следует выделить Областной фестиваль бардовской песни и проходящую в рамках фестиваля акцию «Чистый Берег». Эти мероприятия привлекают не только местных жителей, но и приезжих из других районов, и обладают потенциалом для дальнейшего развития.

Среди проблем культурной среды района следует отметить отсутствие четкой политики использования и развития культурного наследия. Отсутствует связанность объектов и памятников истории и культуры Александровск-Сахалинского муниципального образования и объектов других территориальных субъектов Сахалинской области и Дальнего Востока в рамках целостных туристических, информационных и других инфраструктур.

Тормозится развитие учреждений культуры. Судя по программам их деятельности, крайне медленно идет процесс смены качества и содержания услуг населению. С трудом внедряются платные услуги. Практически отсутствует частное предпринимательство в области культуры.

Александровск-Сахалинский район обладает потенциалом для развития культурно-экологического туризма, но стратегия в данной сфере неизбежно столкнется с рядом существенных ограничений (низкая транспортная доступность, неразвитость туристической инфраструктуры и т.п.). Единственный путь – интеграция в областные программы соответствующей направленности. 

1.4. Состояние инфраструктуры рынка

1.4.1. Жилищный фонд и инженерная инфраструктура

Общая площадь жилищного фонда, находящегося в управлении органов местного самоуправления Александровск-Сахалинского района, составляет 329,5 тыс. кв. м. В этом жилищном фонде проживает 13,6 тыс. человек, что составляет 80% от общей численности населения района. Численность городского населения района составляет 14,3 тыс. человек (город Александровск-Сахалинский), сельского – 2,6 тыс. человек. Приватизировано около 42% квартир в многоквартирных домах.

Объекты жилищно-коммунального хозяйства, организацию управления которыми осуществляют органы местного самоуправления, находятся в городе Александровск-Сахалинский, поселке Мгачи, селах Дуэ, Михайловка, Арково и Виахту.

Многоквартирный жилищный фонд сосредоточен в основном в г. Александровск-Сахалинский и п. Мгачи. Он представляет собой 5-этажные панельные и 2-этажные деревянные (частично кирпичные) дома. Доля панельных домов составляет примерно 63% в общей площади жилья. Многоквартирные дома оборудованы системами электроснабжения, холодного водоснабжения и водоотведения. Централизованного горячего водоснабжения не предусмотрено. Центральное отопление осуществляется только в панельных домах, деревянные дома оборудованы местным (печным) отоплением.

Доля ветхого жилищного фонда в общей площади жилья составляет 35%, что в 10 раз выше среднероссийского показателя. Наибольшее количество ветхого жилья Александровск-Сахалинского района находится в селах.

Износ инженерного оборудования объектов коммунальной инфраструктуры в Александровск-Сахалинском районе составляет в среднем 80%. В среднем по России износ инженерного оборудования составляет по водопроводным и канализационным сетям 65%, по тепловым сетям – 62%, по источникам теплоснабжения – 55%. 
Новое жилищное строительство в районе последние годы практически не ведется. Первичный рынок жилья, таким образом, отсутствует. 
Степень благоустройства жилищного фонда Александровск-Сахалинского района довольно низка, в том числе и на фоне Сахалинской области в целом. По обеспеченности всеми видами коммунальных услуг Александровск-Сахалинский район находится в пятерке аутсайдеров среди районов Сахалинской области. 

Особенно тяжелая ситуация наблюдается с горячим водоснабжением: в централизованном виде оно в районе отсутствует, обеспечены им лишь несколько зданий в поселке Мгачи.

1.4.2. Информационная инфраструктура и связь

Уровень информационной обеспеченности Александровск-Сахалинского района крайне низок по большинству показателей. Телефонной связью обеспечено 46% городских квартир и всего 15% сельских квартир. В районе не хватает международных каналов, связь осуществляется по кабелю. Оборудование морально и технически устарело и не позволяет развивать новые каналы, в частности, IP-телефонию. 

Подключение к Интернету в районе возможно только через модем. Регулярно пользуются выходом в Интернет порядка 100 абонентов на весь район. В то же время, представленность района в Интернете находится на относительно неплохом уровне, есть несколько сайтов, посвященных Александровску. В основном это заслуга уроженцев Александровск-Сахалинского района, проживающих за пределами района, главным образом, в Южно-Сахалинске. Кроме того, достаточно много материалов, освещающих ситуацию в Александровск-Сахалинском районе, размещается на общесахалинских сайтах, и александровцы принимают активное участие в сетевых дискуссиях о будущем своего района. Это свидетельствует о наличии в районе спроса на собственные Интернет-ресурсы. 

До конца 2005 г. в районе не действовала сотовая связь. Данное обстоятельство формировало у жителей района ощущение «оторванности» от цивилизации не в меньшей степени, чем неудовлетворительное транспортное сообщение, и серьезно сдерживало инвестиционную и туристическую привлекательность района. Решение этой проблемы стало существенным фактором преодоления коммуникационной изоляции района. В то же время пока остаются проблемы с устойчивостью приема сигнала по территории района. 

В районе в настоящее время существует лишь одно средство массовой информации – газета «Красное знамя». За последние годы информационная обеспеченность района снизилась. Прекратили существование местное радио и телевидение, типография, где печатается местная газета, перебазировалась в соседний район. 

1.5. Экономический потенциал района

1.5.1. Состояние экономической базы

Александровск-Сахалинский район, как и его центр, город Александровск-Сахалинский, никогда не отличался высокоразвитой экономикой и развивался в большей степени как административный центр. Его административные функции усилились в период оккупации Южного Сахалина Японией: в течение пятнадцати лет (1932-1947) Александровск был центром Сахалинской области. Перевод областного центра в возвращенный России Южно-Сахалинск вызвал упадок Александровск-Сахалинского района. Его удельный вес в области по большинству социально-экономических показателей с середины XX века значительно упал.

Тем не менее, определенный потенциал для экономического развития у района имелся и сохраняется до сих пор, несмотря на потрясения 1990-х гг. Его формировали такие факторы, как близость к морю, наличие морского порта, а также значительные запасы угля и леса. Концентрация ресурсов способствовала развитию в районе сразу нескольких отраслей промышленности, основными из которых стали рыбная, лесная, угольная и пищевая. 

В 1990-х гг. экономика Александровск-Сахалинского района оказалась в глубоком кризисе. В условиях перехода к рынку продукция большинства районообразующих предприятий обнаружила свою неконкурентоспособность, а прекращение «северного завоза» с материка поставило снабжение района в зависимость от юга области, что обнажило проблемы транспортной коммуникации между севером и югом. 

В результате ряд предприятий полностью прекратили существование (в том числе большинство угольных шахт, что особенно сильно ударило по поселкам района), некоторые (леспромхоз и рыбозавод) раздробились на мелкие компании, другие перебазировались в районы с более удобным транспортным положением. 

За счет дробления крупных предприятий и возникновения мелких торговых и обрабатывающих фирм общее число фигурирующих в ЕГРПО предприятий и организаций (не считая индивидуальных предпринимателей) в районе до 2000 г. росло. Новые хозяйствующие субъекты активно формировались среди филиалов и представительств иногородних предприятий, что обусловило ориентацию экономики Александровск-Сахалинского района на расположенные за пределами района производства. С 2001 г. динамика изменилась: число хозяйствующих субъектов по району в целом пошло на убыль. 

Среди хозяйствующих субъектов района в настоящее время доминируют (около 80%) частные предприятия и организации. В то же время, с конца 1990-х гг. существенно выросло число муниципальных предприятий и организаций, главным образом, в сфере жилищно-коммунального хозяйства. В 2003-2004 гг. часть обанкротившихся МУПов была ликвидирована или преобразована в акционерные общества. 

С середины 1990-х гг. до 2003 г. (за исключением кризисного 1998 г.) удельный вес убыточных предприятий в экономике района снижался, сократившись в итоге в 2 раза. Данная тенденция была вызвана не улучшением финансового положения предприятий, а закрытием наиболее убыточных из них. С 2003 г. удельный вес убыточных предприятий вновь растет: к концу 2004 г. он превысил 50-процентную отметку. 

Из всех отраслей экономики Александровск-Сахалинского района в относительно лучшем финансовом положении, согласно официальной бухгалтерской отчетности, пребывает транспортная. В ней с 1995 г. доля убыточных предприятий сократилась практически в два раза, а официальная прибыль, хоть и снижается с каждым годом, все же пока является самой высокой по сравнению с другими отраслями экономики. 

Кредиторская задолженность предприятий района с каждым годом увеличивается, причем большая ее часть является просроченной. В 2003 г. доля просроченной задолженности составила 86,5%. 

1.5.2. Промышленное производство

Промышленность до сих пор является значимым сектором экономики Александровск-Сахалинского района, хотя роль «локомотива» развития района она в значительной степени утратила. За 1990-е годы численность занятых в промышленности района сократилась в 4 раза. Сейчас в промышленности занято 24% работников крупных и средних предприятий или 20% работников всех предприятий и организаций района. Только с 2002 г. динамика занятости приобрела позитивный характер. 
Вследствие спада производства, а также разгосударствления и разукрупнения советских предприятий, создания на их производственной базе субъектов малого бизнеса число крупных и средних промышленных предприятий в Александровск-Сахалинском районе с 1990 г. сократилось более чем в два раза. В настоящее время в районе действуют только четыре таких предприятия.

Промышленная база района достаточно диверсифицирована: ни одна отрасль не доминирует, что является положительным фактором. Однако по совокупным объемам производства район занимает предпоследнее место в области, и фактические объемы производства по всем отраслям продолжают снижаться. Особенно существенный спад наблюдается в традиционно наиболее значимых для района отраслях – лесной, пищевой, рыбной и, частично, угольной. Сравнительно более успешна электроэнергетика, но и она значительно сократила объемы производства с 1990 г. 
Хотя большинство отраслей промышленности района пребывают в упадке, они, тем не менее, обладают потенциалом для восстановления и развития. Однако степень реализации этого потенциала невелика в силу ограниченных возможностей для привлечения инвестиций. 
Приток инвестиций в район сдерживается трудностями объективного и субъективного характера. К первой группе относятся истощение части ресурсов, плохое транспортное сообщение с югом острова, конкуренция со стороны Тымовского района, негативные стороны имиджа района. Ко второй – недостаток опыта разработки качественных инвестиционных проектов, зависимость местных предприятий от своих учредителей. Кроме того, в ряде случаев сказывается наличие дискриминационных барьеров на федеральном уровне.
Александровск-Сахалинский район стабильно занимает 3-е место в области по объемам производства древесины. Но развитие лесозаготовки и деревообработки в районе сдерживается рядом причин, главная из которых состоит в фактическом исчерпании запасов дешевого леса. В результате, несмотря на сравнительно высокую долю района в областных объемах, в нем происходит заметное падение темпов лесозаготовок, причем наибольший спад отмечен в 2004 г. 
Производство в угольной промышленности составляет 16% всего районного объема промышленного производства. Доля Александровск-Сахалинского района в областном объеме составляет лишь 2%. Еще в начале 1990-х гг. в районе работали две крупные шахты. Их закрытие привело к резкому падению добычи угля в районе и значительному сокращению объемов портовых перевозок. В настоящее время уголь в районе добывается открытым способом, что снижает себестоимость добычи. 
В районе достаточно велик объем разведанных запасов угля, однако дефицит мощностей на местных месторождениях сдерживает их разработку. В то же время в данной отрасли есть позитивные подвижки: компания «Мангидайуголь» в 2004–2005 гг. приступила к реорганизации предприятия и закупке новых объектов крупной техники. Планируемое увеличение добычи и вывоза угля потребует реконструкции морского порта, для чего необходимы существенные инвестиции. 

Пищевая и рыбная промышленность в совокупности составляют 17% всех районного объема производства и 0,6% областного объема производства в данных отраслях. Самое заметное на фоне области производство района – изготовление хлеба и хлебобулочных изделий. В 2003 г. по производству хлебобулочных изделий на душу населения Александровск-Сахалинский район занимал 5-е место в областном рейтинге.

По улову рыбы и добыче морепродуктов, пищевой рыбопродукции Александровск-Сахалинский район занимает в области предпоследнее место. Всего в районе действуют три предприятия рыбной промышленности с достаточно высокими проектными мощностями. Развитие отрасли сдерживается низкими лимитами на вылов, установленными государственными органами, и отсутствием в районе базы по глубокой переработке рыбы. 
С 1994 по 2003 гг. существенно сократилась стоимость основных фондов промышленных предприятий района, что привело к снижению темпов роста объемов производства, падению качества и конкурентоспособности производимой продукции. В то же время, в областном центре и в целом по области происходит постепенное наращивание основных фондов промышленности. Это увеличивает разрыв в потенциалах экономического развития района и области, усиливает диспропорцию между севером и югом острова. На фоне падения стоимости основных фондов предприятий повышается степень их износа. 

1.5.3. Малое предпринимательство

Развитие малого бизнеса в Александровск-Сахалинском районе сдерживается низким потребительским спросом на многие виды товаров и услуг и затрудненным экспортом продукции за пределы района в силу неразвитости транспортной инфраструктуры.

Число малых предприятий в районе активно росло до 2001 г., затем этот процесс затормозился, но в 2004 г. возобновился. Численность занятых в малом бизнесе, однако, продолжает снижаться. По данным ЕГРПО на 1000 жителей Александровск-Сахалинского района в 2003 г. приходились 2,1 малых предприятия. Это один из худших показателей среди районов Сахалинской области. 

В отличие от образования малых предприятий, индивидуальное предпринимательство в форме ПБОЮЛ, производство продукции и услуг, не рассчитанных на массовый спрос, имеет в районе неплохие перспективы. Количество индивидуальных предпринимателей, согласно официальным статистическим данным, в районе растет более высокими темпами по сравнению с числом малых предприятий. 
По официальным данным, подавляющее большинство малых предприятий и занятого в малом бизнесе населения сосредоточено в промышленности. Производственный сектор малого бизнеса в Александровск-Сахалинском районе представлен, главным образом, лесохозяйственными и рыбоперерабатывающими компаниями, возникшими на базе леспромхоза и рыбозавода, бывших монополистами в соответствующих сферах промышленности района. В торговле действуют в основном индивидуальные предприниматели. Аналогичное соотношение наблюдается и по занятости на малых предприятиях. 

Удельный вес налоговых поступлений от деятельности малых предприятий в структуре доходов муниципального бюджета незначителен. Рентабельность многих предприятий низка, кроме того, активно используется практика «черных зарплат», позволяющая официально платить подоходный налог с заниженных сумм. 

Степень самоорганизации предпринимательского сообщества в Александровск-Сахалинском районе практически нулевая. Попытки объединения местных предпринимателей, создания предпринимательских организаций не имели успеха. Взаимодействие бизнеса с администрацией осуществляется путем личных контактов, каких-либо площадок для ведения диалога на постоянной основе нет. Большинство малых предприятий района работают на экспорт и не заинтересованы в сотрудничестве с районными властями. Отсутствует и соответствующий отдел в структуре администрации. 

1.5.4. Потребительский рынок и сфера услуг

В рассматриваемый период в Александровск-Сахалинском районе отрасли, ориентированные на удовлетворение потребительского спроса, как и многие другие, теряли кадры. С 1990 г. количество работников отраслей торговли, общественного питания, материально-технического снабжения, сбыта и заготовок уменьшилось в 34 раза. 

В то же время покупательная способность населения района достаточно высока и с начала 2000-х гг. постепенно увеличивается, о чем свидетельствуют рост розничного товарооборота и увеличение доли непродовольственных товаров в структуре потребления. Если в 2000 г. Александровск-Сахалинский район он входил в тройку районов с наименьшим душевым оборотом розничной торговли, то уже в 2003 г. он вышел по этому показателю на пятое место. Доля непродовольственного сектора розничного товарооборота выросла с 2000 по 2004 гг. в 1,5 раза.

Развивается специализация розничной торговли. Среди субъектов розничной торговли преобладают индивидуальные предприниматели, но в объеме товарооборота доминируют торговые организации, и их доля растет.

Сфера общественного питания в Александровск-Сахалинском районе развита слабо. В районе 3 точки общепита, все они расположены в районном центре. 

Сфера платных (и, в частности, бытовых) услуг развивается в районе медленно, объем предоставляемых населению бытовых услуг последние годы снижается. Вместе с тем структура услуг усложняется, появляются принципиально новые виды услуг, рассчитанные на спрос высокого уровня. 

Параллельно повышается роль жилищно-коммунальных услуг. В 2004 г. их удельный вес в структуре платных услуг составил 60,6%, что довольно высокий показатель по среднероссийским меркам. 

1.5.5. Муниципальные финансы

Муниципальный бюджет Александровск-Сахалинского района длительное время является дефицитным. Ежегодно расходы бюджета на 5-10% превышают доходы. Дефицит ежегодно покрывается за счет ссуд и кредитов из бюджета Сахалинской области. В настоящее время около 80% бюджетных доходов формируются за счет безвозмездных перечислений из регионального уровня. За счет областных трансфертов ежегодно покрывается бюджетный дефицит. 

В структуре собственных доходов муниципального бюджета Александровск-Сахалинского района более 90% приходится на долю налоговых поступлений. Ведущая роль принадлежит поступлениям по подоходному налогу, и их доля растет. Следующим по значению является налог на прибыль предприятий и организаций, удельный вес которого на протяжении рассматриваемого периода оставался относительно постоянным. По остальным видам налогов поступления в муниципальный бюджет снижались – главным образом, вследствие пересмотра межбюджетных отношений.

В структуре неналоговых доходов муниципального бюджета ключевая роль принадлежит доходам от продажи и (в меньшей степени) сдачи в аренду муниципального имущества. 

Основное изменение структуры расходов районного бюджета за рассматриваемый период – заметное снижение с конца 1990-х гг. роли расходов на ЖКХ, что вызвано постепенным повышением в оплате жилищно-коммунальных услуг доли населения. Перевод части функций муниципального управления на региональный уровень в связи с принятием Федерального закона №131-ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в РФ» в 2004-2005 гг. обусловил сокращение ряда расходных статей муниципального бюджета (в частности, на социальную политику).

В условиях крайней нестабильности межбюджетных отношений, выражаемой в ежегодном пересмотре нормативов отчисления в местный бюджет по основным налогам, и чрезвычайной ограниченности собственной доходной базы муниципалитета затруднительно говорить о внедрении в Александровск-Сахалинском районе практики долгосрочного бюджетного планирования. Это накладывает существенные ограничения на процессы средне- и долгосрочного планирования социально-экономического развития муниципального образования. 

1.6. Система управления развитием муниципального образования

1.6.1. Муниципальное управление

В соответствии с Федеральным законом №131-ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в РФ» и во исполнение Закона Сахалинской области №524 «О границах и статусе муниципальных образований Сахалинской области» Александровск-Сахалинский район получил статус городского округа. Сельские поселения, входившие в состав района, включены в городскую черту, их администрации упразднены. Но, несмотря на эти изменения, система муниципального управления в целом осталась близка к существовавшей до реформы. 

В настоящее время в районе осуществляется преобразование системы управления в соответствии с положениями Федерального закона №131-ФЗ. До реформы в систему органов местного самоуправления муниципального образования «Александровск-Сахалинский район» в соответствии с Уставом муниципального образования входили:

· выборный представительный орган – районное Собрание депутатов муниципального образования;

· исполнительно-распорядительный орган – администрация муниципального образования, возглавляемая главой муниципального образования;
· иные органы:

· управление образования;

· финансовое управление;

· отдел социальной защиты граждан;

· отдел культуры;

· комитет по управлению муниципальной собственностью;

· администрации поселков, поселковых и сельских округов в составе муниципального образования (всего 7).

Глава муниципального образования «Александровск-Сахалинский район» являлся выборным должностным лицом, возглавляющим деятельность по осуществлению местного самоуправления на территории района. Он избирался населением района и руководит деятельностью администрации на принципах единоначалия.

Районное Собрание депутатов муниципального образования состояло из 10 депутатов, избираемых на четыре года населением района и работающих на неосвобожденной основе. В соответствии с новым законодательством депутатский корпус должен увеличен до 15 человек.
На середину 2005 г. в структуру аппарата администрации муниципального образования непосредственно входили 5 отделов: экономический; промышленно-коммерческий; архитектуры и градостроительства; гражданской обороны и чрезвычайных ситуаций; общий. Управление образования и финансовое, а также отделы социальной защиты граждан, культуры и комитет по управлению муниципальной собственностью не входили в структуру администрации, а имели статус отдельных муниципальных учреждений – юридических лиц. Данная схема применяется в многих российских муниципалитетах, так как расширяет финансовую самостоятельность соответствующих подразделений. 

Значительный блок проблем, с которыми сталкивается муниципальное управление в районе, обусловлен низкой технической оснащенностью администрации. Число компьютеров в администрации недостаточно, и они морально устарели. Имеется примитивная локальная сеть, но выход в Интернет отсутствует, нет и внешних почтовых ящиков, сервера, общих баз данных. В результате информация в электронном виде доступна лишь ограниченному числу сотрудников администрации. 
Квалификационный уровень работников администрации достаточно высок: 77% сотрудников аппарата администрации имеют высшее образование. Но большинство опытных и высококвалифицированных специалистов, подготавливаемых в Александровске, находят работу за пределами района, чаще всего в областном центре. 
Положение о муниципальном заказе в Александровске-Сахалинском принято только в 2004 г. До этого конкурсы проводились с 2003 г. в соответствии с федеральным законом, а процедуры контролировались слабо.
Средне- и долгосрочное социально-экономическое планирование в Александровск-Сахалинском районе не ведется, основой планирования служат краткосрочные отраслевые целевые программы и ежегодные прогнозы социально-экономического развития. Это объясняется чрезвычайной финансовой зависимостью района от Сахалинской области, нестабильностью межбюджетных отношений и ограниченностью ресурсной базы. 
Областная администрация разрабатывает целевые программы с участием Александровск-Сахалинского района и выражает заинтересованность в его развитии. В то же время последние годы проводится политика перевода региональных и федеральных служб из Александровска в Тымовское. Тымовский район постепенно перехватывает у Александровск-Сахалинского часть функций неформального местного центра.

1.6.2. Управление жилищно-коммунальным хозяйством

Система управления жилищно-коммунальным хозяйством Александровск-Сахалинского района построена на основе договорных (а не административных) отношений. Это важный положительный фактор развития жилищно-коммунального комплекса района. 

Кроме того, к позитивным сторонам управления ЖКХ района следует отнести тот факт, что в сфере управления объектами коммунального комплекса работают коммерческие организации, образованные в форме обществ с ограниченной ответственностью. Практика показывает, что частный бизнес оказывает услуги эффективнее, чем муниципальные предприятия. Привлечение частного бизнеса в управление коммунальной инфраструктурой населенных пунктов района выгодно отличает Александровск-Сахалинский район от других муниципальных образований. 

В то же время в системе управления ЖКХ Александровск-Сахалинского района существует и ряд институциональных проблем. Одни из них существуют в течение длительного времени, другие возникли в свете принятия нового Жилищного кодекса РФ. 

Так, договоры аренды муниципальных объектов коммунальной инфраструктуры заключены на срок более одного года. В соответствии с Гражданским кодексом РФ договор аренды здания или сооружения, заключенный на срок не менее года, подлежит государственной регистрации и считается заключенным с момента такой регистрации. Положений, указывающих на то, что договоры прошли государственную регистрацию, нет, следовательно, эти договоры можно рассматривать как незаключенные. 

Все многоквартирные дома в районе по-прежнему считаются частью муниципального жилищного фонда. Соответственно, сохраняется практика формирования муниципального заказа на жилищно-коммунальные услуги в этих домах. С юридической точки зрения это неправомерно, т.к. во всех многоквартирных домах района как минимум часть квартир приватизирована. В соответствии с Жилищным кодексом РФ, под муниципальным жилищным фондом понимается только совокупность жилых помещений, принадлежащих на праве собственности муниципальным образованиям. Если в многоквартирном доме часть квартир принадлежит другим собственникам, то им также принадлежат на праве общей долевой собственности общие помещения дома, несущие конструкции дома, механическое, электрическое, санитарно-техническое и иное оборудование за пределами или внутри квартиры, обслуживающее более одной квартиры. 

Таким образом, муниципальная администрация имеет право управлять ЖКХ в многоквартирных домах лишь в доле муниципального жилья. Обслуживание жилых помещений, находящихся в собственности граждан, в том числе, формирование заказа на жилищно-коммунальные услуги у ресурсоснабжающих организаций, должны осуществлять сами граждане – непосредственно, путем образования ТСЖ или путем заключения договора с управляющей жилищной организацией. 
В настоящее время привлечение подрядной организации для содержания и ремонта многоквартирных домов осуществляется местной администрацией на конкурсной основе, что следует признать положительным фактором. Однако администрация как представитель собственника в муниципальной доле жилья в многоквартирных домах не согласует свое решение по выбору подрядной организации с другими собственниками путем проведения общих собраний собственников жилья с целью избрания способа управления. Между тем, Жилищный кодекс РФ предусматривает именно такую процедуру. Таким образом, существующая процедура выбора организации для содержания и ремонта жилья противоречит ЖК и может быть в оспорена судебном порядке. 

Расчеты с потребителями, в том числе и с населением, должны осуществляться ресурсоснабжающими организациями непосредственно, с учетом достигнутых показателей качества услуг и работ. В договорах, принятых в Александровск-Сахалинском районе, показатели качества работ не указаны. Отсутствие управляющих жилищных организаций, которые бы отвечали за предоставление коммунальных услуг населению, делает процесс поставки ресурсов бесконтрольным и экономически не стимулирует ресурсоснабжающие организации к сокращению потерь в сетях.
В 2004 г. в Александровск-Сахалинском районе отмечен один из самых низких уровней сбора платежей граждан за ЖКУ среди муниципальных образований Сахалинской области (76,9%). В условиях низкого уровня сбора платежей граждан и бюджетного недофинансирования очень сложно выстраивать экономические отношения между предприятиями, обслуживающими жилищно-коммунальный комплекс, невозможно предоставлять жилищно-коммунальные услуги надлежащего качества и в необходимом объеме.
1.6.3. Градорегулирование

Администрацией Александровск-Сахалинского района принято решение о разработке нового Генерального плана города Александровска-Сахалинского, сформированы основные позиции перспективного территориального развития города. Для других населенных пунктов Александровск-Сахалинского района документы территориального планирования не разрабатывались.

В качестве проектных предложений к разработке генерального плана уже сформированы позиции, связанные с видением перспективного развития города. В частности, планируется сделать упор на малоэтажное строительство и уплотнение существующей застройки, одной из основных проблем которой является территориальная разобщенность. 

Целый ряд фактов свидетельствуют о том, что в городе Александровске-Сахалинском назрела необходимость выработки единой стратегии градорегулирования и правового зонирования территории, для чего требуется подготовка и принятие местного нормативного правового акта – Правил землепользования и застройки. Необходимость введения Правил землепользования и застройки определена Земельным и Градостроительным кодексами Российской Федерации, а также посланием Президента Российской Федерации Федеральному собранию. 
Принятие Правил землепользования и застройки и введение в соответствие с ними юридически значимых градостроительных регламентов разрешенного использования снимет правовую неопределенность относительно использования участков земли и объектов недвижимости, ставить вопрос о формировании земельных участков как объектов недвижимости, подготовленных для вовлечения в оборот уже в начале инвестиционно-строительного процесса, разблокирует возможность ипотечного кредитования строительства под залог земельных участков, создаст действенный механизм поддержания градостроительной дисциплины, а также механизм экономических мотиваций для владельцев недвижимости и инвесторов. 

Одна из основных проблем управления и распоряжения недвижимым имуществом в городе – отсутствие современной топографической основы для действий по определению границ участков, выявления их расположения и назначения. На сегодняшний день инвентаризирована лишь треть территории города. Отсутствие современного картографического материала фактически подрывает саму основу любой деятельности на территории муниципального образования и лишает город возможности разработки документации территориального планирования на договорной основе. В настоящее время лишь 2% арендаторов имеют долгосрочные договора по аренде земельных участков на территории города. Проблема оформления долгосрочных договоров аренды осложняет привлечение в город серьезных долгосрочных инвестиций. Краткосрочные договора провоцируют «чемоданные» настроения у существующих инвесторов, что в свою очередь накладывает определенные риски на наполняемость муниципального бюджета.
Серьезной проблемой является фактическое отсутствие на территории Александровск-Сахалинского района практики предоставления земельных участков в собственность. Отсутствие на уровне Сахалинской области закона об обороте земель сельскохозяйственного назначения фактически исключает из экономического оборота значительные площади земель района.

2. Концепция развития Александровск-Сахалинского района 

2.1. Внешние и внутренние условия развития района 
2.1.1. Внешние факторы развития района

Перспективы развития Александровск-Сахалинского района, как и любого российского муниципального образования, в огромной степени определяются факторами внешнего характера, т.е. формируемыми за пределами района. Среди них – как тенденции общероссийского, федерального характера, так и факторы, формируемые на уровне субъекта Федерации, в данном случае, Сахалинской области. 

Можно выделить четыре группы внешних факторов, влияющих на развитие Александровск-Сахалинского района. Из них три формируются на микро-, мезо- и макроуровне – т.е. на уровне, соответственно, соседних районов, Сахалинской области и Российской Федерации. Четвертая группа – это «параллельные» названным факторы транспортной доступности. 

1. Затрудненная коммуникация 
Одна из ключевых проблем Александровск-Сахалинского района, вызванная внешними факторами – коммуникационная изолированность, «оторванность» от остального мира. Транспортные связи района представлены единственной автомобильной дорогой не лучшего качества на поселок Тымовское (где есть железнодорожная станция, расположенная в 60 км от Александровска) и морским портом. Ближайший аэропорт Зональное также расположен на существенном удалении от города Александровска-Сахалинского – 75 км.

Отсутствие прямого железнодорожного сообщения затрудняет миграционные и экономические связи Александровск-Сахалинского района с южными, наиболее населенными и экономически развитыми районами области. В советское время негативная роль данного фактора была не столь велика, так как снабжение района осуществлялось напрямую с материка в рамках «северного завоза». Прекращение этой практики вынудило район переориентироваться на связи по линии «север-юг», что высветило всю остроту проблемы. 

Морской порт в районе функционирует, но плохо приспособлен для приема крупнотоннажных судов, которые не могут подходить к причалу и разгружаются плашкоутами. Требуется реконструкция. Паромная переправа, через которую раньше осуществлялось сообщение с материком, в настоящее время не действует. Ее восстановление возможно, но потребует значительных вложений и малоэффективно ввиду уже сложившейся ориентации района на Южно-Сахалинск. 

Другой фактор оторванности района от окружения – его телекоммуникационная изолированность. На территории Александровск-Сахалинского района ограниченно действует мобильная связь, затруднен доступ в Интернет. В современных условиях этот фактор не менее важен, чем транспортная недоступность. Реализация масштабных инвестиционных проектов в Александровске без нормальной коммуникации невозможна. 

Сюда же можно добавить и отсутствие в районе своих СМИ за исключением единственной газеты, которая притом печатается за пределами района. Это – фактор скорее внутренней коммуникации, но он важен и для трансляции позиции администрации по основным вопросам за пределы района. 

2. Влияние соседних районов

Существенное влияние на социально-экономическое положение Александровск-Сахалинского района оказывают соседние административные районы – Тымовский и Ногликский. 

Тымовский район – место расположения ближайшей к Александровску железнодорожной станции. Район не богат ресурсами и фактически обладает только одним преимуществом перед Александровск-Сахалинским – транспортным положением. Но в существующих условиях этого более чем достаточно для победы в межрайонной конкуренции и сравнительно успешного развития за счет менее обеспеченного района. В последние годы в Тымовское переехал ряд александровских предприятий, в том числе, типография, выпускающая единственную районную газету. Инвесторы при прочих равных условиях идут скорее в Тымовское, чем в Александровск-Сахалинский. В результате, за последние годы Тымовский район опередил Александровск-Сахалинский по ряду экономических параметров, хотя еще 5 лет назад отставал от него по большинству позиций. 

Более того, обозначились признаки постепенного перехвата Тымовским у Александровска неформальных функций «столицы Северного Сахалина». Это проявилось, в частности, в переводе в Тымовское ряда региональных и федеральных служб, которые прежде базировались в Александровске и обслуживали весь север острова – налоговой инспекции, налоговой полиции, узла связи, отделения Сбербанка. Таким образом, помимо экономических Александровск-Сахалинский район понес и определенные имиджевые потери. Традиционно в сознании жителей Сахалина и остальной России север острова ассоциировался именно с Александровском, а не с более экономически успешными Тымовским и Ногликами, но сейчас этот ассоциативный ряд оказался под угрозой. Пока перспектива утраты таких позиций выглядит малореальной именно потому, что на стороне Александровска – богатое прошлое и связанные с ним «брэнды». Но если этот образ не поддерживать и не усиливать, ситуация со временем может измениться в неблагоприятную сторону. Тымовское также обладает достаточно долгой по местным меркам историей (основан в 1880 г. под названием Дербинское), также связано с именем Чехова, и, в принципе, способно при умелой «раскрутке» перетянуть на себя и часть историко-культурных функций. 
В данной ситуации Александровск-Сахалинскому району ничего не остается, кроме как усиливать свою роль культурного центра с богатым историческим бэкграундом, акцентируя те преимущества, по которым Тымовское объективно слабее. Таковым может стать, например, наличие материальных памятников истории – дома-музея Чехова, здания бывшего казначейства, маяка на мысу Жонкиер и т.п.

Влияние Ногликского района на Александровск-Сахалинский носит иной характер. Нефтедобывающий Ногликский район – основная зона притяжения рабочей силы из Александровск-Сахалинского района. Многие александровцы, несмотря на затрудненное транспортное сообщение, отправляются на сезонные заработки в Ноглики, и эти работы дают основной источник доходов населения района. От социально-экономического положения Ногликов, наличия там рабочих мест в значительной степени зависит и благосостояние населения Александровск-Сахалинского района. 

3. Областная политика 

Имея на 80% дотационный бюджет, Александровск-Сахалинский район всецело зависит от Сахалинской области. Поэтому политика области по отношению к муниципальным образованиям является ключевым внешним фактором развития Александровск-Сахалинского района. Многие проблемы района можно решить только в рамках региональных программ: реальность такова, что одними лишь своими силами органам местного самоуправления и местному бизнесу не обойтись. Это относится и к проектам развития в районе туристических услуг, которые целесообразно интегрировать в соответствующие проекты общесахалинского масштаба. В качестве изолированного туристического объекта Александровск-Сахалинский вряд ли может состояться в полной мере, но как один из пунктов специально разработанного маршрута по острову вполне перспективен.
Сейчас, к счастью, очевидны признаки заинтересованности областного руководства в развитии Александровск-Сахалинского района. Но и району важно переходить от патерналистского ожидания милостей сверху к активному представлению своих интересов на областном уровне. 

4. Федеральная политика

Разумеется, на жизни района не может не отражаться и политика, проводимая на федеральном уровне. В последние годы государством начаты (или, по крайней мере, продекларированы) и реализуются структурные реформы во многих областях – административная, судебная, пенсионная, жилищно-коммунальная и т.п. Последствия этих преобразований отразятся или уже отражаются практически на всех аспектах жизнедеятельности российских муниципальных образований, и Александровск-Сахалинский район – не исключение. 

Особое место принадлежит реформе системы местного самоуправления, в соответствии с которой была радикально перестроена сама схема организации муниципалитетов и круг их полномочий. Введены два уровня местного самоуправления – районный и поселенческий, и муниципальное образование «Александровск-Сахалинский район», как и большинство районов Сахалинской области, получило статус городского округа – поселения, приравненного по полномочиям к району. Этот статус предпочтительнее статуса муниципального района по экономическим соображениям и не предполагает ломки сложившейся системы управления. В то же время превращение занимающего немалую площадь района в город довольно сложно воспринять психологически, существующие сельские поселения формально подлежат упразднению и станут городскими районами, несмотря на удаленность от собственно Александровска. 
Кроме того, свои последствия для района будут иметь или уже имеют недавно принятые Градостроительный и Жилищный кодексы Российской Федерации, изменения, внесенные в Налоговый и Бюджетный кодексы. Здесь важно иметь в виду, что помимо преобразований, предусматриваемых самими законами, их техническая реализация потребует отвлечения значительной части финансовых и человеческих ресурсов. 

2.1.2. Внутренние ресурсы развития района
Несмотря на то, что в случае Александровск-Сахалинского района роль внешних факторов чрезвычайно велика, район не является всецело зависимым исключительно от них. Многое зависит и от самого района, от того, как он построит свое будущее. Имеется ряд внутренних факторов – как позитивных, так и негативных, которые могут послужить, соответственно, ресурсами или, напротив, ограничителями для поддержки жизнедеятельности и развития района. 

Ниже представлены основные сильные стороны Александровск-Сахалинского района, которые могут рассматриваться в качестве важнейших ресурсов поддержки его жизнедеятельности и обеспечения развития: 

· Богатая история. Александровск-Сахалинский – старейшее поселение на Сахалине, с богатой по меркам региона историей, оставившей ряд материальных свидетельств в виде памятников. Этого преимущества нет у большинства поселений северного Сахалина, в частности, у конкурентов Александровска – Тымовского и Ногликов. Историческое наследие служит фактором повышения самосознания населения и способно конвертироваться в туристический ресурс.

· Наличие раскрученных (или потенциально способных к раскрутке) брэндов. В общественном мнении образ Александровска ассоциируется с рядом «брэндов» – от однозначно позитивных или нейтральных (Чехов, романтика освоения Дальнего Востока) до менее однозначных (каторга). Грамотная «раскрутка» этих брэндов может стать ключевым фактором формирования привлекательности района. 
· Сравнительная экологическая чистота. Территория района характеризуется относительной экологической чистотой, что составляет его преимущество, в частности, перед Ногликским районом. 
· Природа как ресурс для рекреации и природного туризма. Природа района способствует развитию рекреационных услуг. В частности, горы можно использовать для спортивного туризма и скалолазания. В поселке Мгачи имеется горнолыжная трасса. Море у побережья района теплое и чистое, уже сейчас многие жители соседних районов ездят сюда отдыхать. Это – фактор конкурентного преимущества перед Тымовским (отдален от моря) и Ногликским (море холодное и загрязненное) районами.
· Диверсифицированная производственная база. Производственная база района достаточно диверсифицирована: ни одна отрасль не является доминирующей. Соответственно, благосостояние района не зависит от какого-либо одного производства. По этой причине, в частности, упадок ряда производств не привел к полному коллапсу экономики района. 

· Высокое качество среднего специального образования. Александровск-Сахалинский сохраняет функции образовательного центра Сахалина. В городе действуют престижные в областном масштабе средние специальные учебные заведения, привлекающие абитуриентов не только из самого Александровск-Сахалинского района, но и из соседних районов, и даже с юга острова. Всего в образовательной сфере района занято свыше четверти работающего населения, что очень высокий показатель.

· Насыщенная культурная жизнь. В Александровск-Сахалинском районе проводится ряд массовых культурных мероприятий. Значение некоторых из них (например, фестиваля бардовской песни) выходит за внутрирайонные рамки. Сформирована местная культурная элита, заинтересованная в развитии и продвижении подобных проектов. 
· Активное, осознающее свою идентичность, заинтересованное в развитии района местное сообщество. Один из основных ресурсов Александровск-Сахалинского района – сформированная идентичность проживающего в нем населения. Александровцы в массе своей заинтересованы в развитии района, поиске путей вывода его из кризиса, несмотря на непростое социальное и экономическое положение. «Чемоданные» настроения не преобладают. Активны и александровские землячества за пределами района, в частности, в Южно-Сахалинске. 
2.1.3. Внутренние проблемы и ограничения развития района
В той или иной степени сдерживают местное развитие и должны быть учтены и, по возможности, нивелированы следующие слабые стороны Александровск-Сахалинского района:

· Истощение традиционно разрабатываемых природных ресурсов. Основные природные ресурсы, традиционно разрабатываемые в районе (лес, уголь) в значительной степени истощены. Их дальнейшая разработка требует значительных инвестиций. 
· Упадок ведущих отраслей промышленности, износ основных фондов и оборудования, банкротство предприятий. Переход к рынку в 1990-х гг. оказался крайне болезненным для экономики района. Большинство предприятий района прекратили существование, оказавшись неконкурентоспособными, район лишился целого ряда отраслей. В сохранившихся с начала 1990-х гг. отраслях произошел спад объемов производства, как в натуральных показателях, так и в сопоставимых ценах. 

· Несамостоятельность основных предприятий. Большинство действующих предприятий района принадлежат крупным и средним региональным компаниям, что снижает их самостоятельность в управлении, принятии решений о привлечении внешних инвестиций, сдерживает их развитие, а также неблагоприятно сказывается на доходах районного бюджета.
· Неразвитость туристической инфраструктуры. Современная туристическая инфраструктура в районе практически отсутствует. Имеются всего две гостиницы, качество которых далеко от международных стандартов. Плохо налажено транспортное сообщение – не только с внешним миром, но и внутри района. 
· Значительное превышение смертности над рождаемостью, общая депопуляция. Коэффициент смертности по району в настоящее время превышает коэффициент рождаемости более чем в 2,5 раза. При этом период роста рождаемости завершился. Очевидно, разрыв сохранится и в перспективе. 
· Демографическое старение населения. Население Александровск-Сахалинского района быстро стареет: сокращается численность населения в трудоспособном возрасте и особенно быстро – число детей, а число и доля пенсионеров растут. В будущем эти тенденции усилятся. 
· Существенная миграционная убыль, отток кадров из района Потери Александровск-Сахалинского района за счет механического оттока превышают потери за счет естественной убыли. Молодежь, приезжающая в район для обучения, после завершения учебы сразу его покидает, не формируя, таким образом, резерв для пополнения трудовых ресурсов района. 

· Высокая социальная нагрузка на бюджет. Доминирование в экономике района бюджетного сектора в сочетании с растущей долей пенсионеров формирует высокую социальную нагрузку на муниципальный бюджет. 
· Слабая материально-техническая и кадровая база учреждений культуры, высокий износ фондов. Для культурного комплекса района характерны те же проблемы, что и для аналогичных учреждений по всей России. Материально-техническая база изношена и устарела морально, кадры стареют, идет их отток. 
· Существенная и углубляющаяся дифференциация населения по уровню доходов. Дифференциация в оплате труда между производственным и бюджетным секторами велика и имеет тенденцию к росту. Это фактор социального расслоения в районе и обострения социальной обстановки. 
· Дотационный бюджет, финансовая зависимость от перечислений с областного уровня. Район полностью зависим от трансфертов с областного уровня. Колебания межбюджетных отношений существенно сказываются на его экономике. 
· Негативные стороны сложившегося имиджа района. Наряду с положительными (Чехов и т.п.), имидж района в общественном мнении имеет и негативные стороны: ассоциации с каторгой, репутация «глуши», «медвежьего угла». Эти стереотипы важно преодолеть.
2.2. Выбор стратегических направлений развития района 
2.2.1. Стратегическое видение района 
Перед Александровск-Сахалинским районом сейчас стоят крайне непростые задачи. Прежде всего следует четко заявить: перспективы развития у района есть. Мы не будем придерживаться пессимистической точки зрения, согласно которой единственный возможный выход для района – постепенное переселение жителей на другие территории с более благоприятным экономическим потенциалом. Для отдельных поселков района такая возможность не исключена, но не для города Александровска и не для Александровск-Сахалинского района в целом. 

Несмотря на все тяготы 1990-х, Александровск-Сахалинский район все еще обладает потенциалом не только для поддержания своего существования, но и для развития, и даже может предложить более выгодные условия по ряду параметров, чем другие районы. Район – конкурентоспособен. 

Другое дело, что изменились приоритеты в развитии района. В советское время в районе существовала развитая промышленность с тремя «китами» – добычей угля, лесной промышленностью и рыболовством. Однако основой для развития района индустрия в полной мере не была и тогда: сравнительное благополучие Александровска достигалось в значительной степени не за счет собственной производственной базы, а благодаря плановому снабжению из Центра. В условиях рынка эти механизмы не работают, необходимо изыскивать новые.

Можно рассмотреть две альтернативные стратегии развития района. Первая – в индустриальной логике, где основа развития лежит в области разработки полезных ископаемых и промышленности, а вторая – в постиндустриальной логике, где основные возможности лежат в области гуманитарных технологий, а именно: образование, наука, туризм, искусство. 

Исходя из этих стратегий теоретически возможны следующие сценарии развития района:
1. Ставка на индустриальное развитие. Разработка индустриальных возможностей территории: интенсификация разведки и добычи полезных ископаемых, морских ресурсов, открытие дополнительных промышленных мощностей, реконструкция порта. К рискам данной стратегии относится: быстрая исчерпаемость ресурсов, ухудшение экологической обстановки и как следствие – потеря молодого трудоспособного и мобильного населения, которое предпочитает качественную среду для жизни. 
2. Ставка на «творческие индустрии». Развитие творческого потенциала города и района, привлечение в район творческих идей и технологий, развитие образовательной сферы и сферы культурного и познавательного туризма. К рискам данной стратегии относится: отсутствие в России большого опыта развития муниципальной экономики через постиндустриальные ресурсы, а как следствие – недоверие со стороны властей и инвесторов, недостаточность экспертов и специалистов в данной области. 
Реализация первого сценария в условиях объективно наблюдающейся ограниченности местных ресурсов затруднена. Подъем промышленности района и превращение ее в движущую силу местного развития были бы возможны при условии масштабных внешних инвестиций, подкрепленных принципиальными решениями на уровне не ниже областного. Но привлечь инвестиции в район непросто ввиду отмеченных в разделе 2.1.3 объективных ограничений. Это не означает, что к привлечению инвесторов не нужно стремиться – всегда нужно, и блок мероприятий, нацеленных на повышение инвестиционной привлекательности района, закономерно включен в Стратегию. Но необходимо помнить и об ограничениях, вследствие которых жестко увязывать будущее благополучие района исключительно с подъемом местных производств нецелесообразно. 

По факту роль главной движущей силы развития района перешла к образовательной и социокультурной сферам, что заставляет склониться в пользу второго сценария. Именно в этих областях сосредоточены основная часть сохранившегося потенциала района, его главные преимущества перед другими районами, опережающими Александровск-Сахалинский по прочим (в том числе, экономическим) параметрам. Александровск все еще ценится как образовательный центр областного значения, его культурные объекты, исторические памятники и природные ландшафты сохраняют притягательность для приезжих. В интенсификации и расширении этих функций, их «смычке» и состоит магистральное направление развития района. Освоение культурно-исторического потенциала, реализация ряда проектов социокультурного характера неизбежно потянет за собой и другие сферы, в том числе экономику, будет в конечном счете способствовать возрождению района в широком смысле. В свою очередь, отмеченный недостаток опыта – препятствие преодолимое за счет привлечения специалистов извне и активной интеграции района в областные и общероссийские программы. 

Но это лишь одна из сторон муниципального развития, хотя и ключевая. Наряду с реализацией социокультурных проектов, способных послужить толчком для развития города и района, необходимо помнить и о текущем состоянии основных отраслей жизнедеятельности муниципального образования. Как бы район ни развивался, проблемы управления жилищно-коммунальным комплексом, социальной сферой, территориальным развитием города будут сохранять актуальность (в той части, которая останется в компетенции местного самоуправления). В рамках стратегии намечен ряд преобразований инфраструктурного характера в данных сферах, которые позволят создать прочную базу для нормального развития района и адаптировать систему муниципального управления к новым условиям, вызванным масштабными федеральными реформами последних лет. Эти преобразования, в отличие от большинства проектных предложений, рассчитаны на силы и возможности (ресурсные, финансовые и т.п.) самого района и не предусматривают масштабного привлечения дополнительных средств. Таким образом, в стратегии можно выделить две части, которые можно условно назвать «проектной» и «инфраструктурной». 

В стратегической перспективе (10-15 лет) Александровск-Сахалинский район видится как историко-культурный и образовательный центр Северного Сахалина с мощным историческим бэкграундом, насыщенной, комфортной средой проживания и достаточно высоким качеством жизни. Последовательная реализация намеченных в Стратегии преобразований позволит приблизить этот идеальный образ к реальности. 

2.2.2. Принципы развития района в долгосрочной перспективе
Опыт стратегического планирования в российских муниципальных образованиях и специфика Александровск-Сахалинского района свидетельствуют, что при формировании стратегии социально-экономического развития района и в ходе дальнейшего управления муниципальным развитием на основе стратегии целесообразно руководствоваться следующими основополагающими принципами:

1. Переход от антикризисных мер к стратегическому видению. В современных условиях относительного экономического роста распространенный в 1990-х гг. управленческий подход, ориентированный на «латание дыр» по мере их возникновения, и приоритет текущей деятельности над стратегическим видением, изживает себя. Муниципальная администрация должна не идти вслед за событиями, реагируя на них постфактум, а предупреждать их в русле единой средне- или долгосрочной стратегии. Стратегия нацеливается не только на выживание района, но и на перспективу его развития в русле общеобластных и общероссийских тенденций. 
2. Ориентация на повышение эффективности использования собственных ресурсов. Наряду с изысканием дополнительных ресурсов, важно, чтобы те ресурсы, которыми район обладает (финансовые, территориальные, человеческие и т.п.), использовались более рационально и эффективно. Возможности для повышения эффективности существуют, даже и в условиях жесткой зависимости от области.
3. Ориентация на частно-общественное партнерство. В качестве одного из главных механизмов реализации целей стратегии принимается курс на достижение согласия в обществе путем установления «общественного договора». Идея общественного договора подразумевает баланс интересов трех основных сил – органов местного самоуправления, бизнес-сообщества и общественности, т.н. «частно-общественное партнерство». Под общественностью понимаются как отдельные граждане, так и общественные, политические и некоммерческие организации. Гармонизация интересов всех групп общества – это именно та идеология, которая позволяет объединить усилия большой массы людей для достижения благосостояния каждого. И она органично сочетается с ориентацией на эффективное управление. Согласие в обществе достигается в результате принятия и реализации хорошо подготовленных (качественных) решений, учитывающих интересы и органов власти, и бизнеса, и сообщества граждан. Аналогично, решение будет эффективно, если процесс его принятия базируется на качественной подготовке, на согласии всех заинтересованных сторон.
4. Активное «продвижение» района вовне. Об Александровск-Сахалинском районе должны знать за его пределами. Под «продвижением» понимается как создание положительного имиджа района, так и отстаивание интересов района на областном уровне. 
5. Координация с Сахалинской областью. Новая система организации местного самоуправления предоставляет муниципалитетам достаточно рычагов для самостоятельного управления развитием муниципальных образований. Тем не менее, в силу ресурсной ограниченности Александровск-Сахалинский район не способен решить текущие проблемы исключительно своими силами. Бόльшая часть проектов и ряд инфраструктурных преобразований в районе может быть осуществлена лишь совместно с областным руководством, в рамках областных программ. Но чтобы область обращала более пристальное внимание на район, району необходимо активно себя рекламировать на областном уровне, «лоббировать» свои интересы, готовить в область конкретные проекты и предложения. 

6. Проведение последовательной и структурированной социально-экономической политики. Стратегия развития района становится краеугольным, основополагающим элементом в системе социально-экономического планирования. С опорой на положения Стратегии формируются все другие документы среднесрочного и текущего планирования в районе: среднесрочные программы и планы комплексного развития, годовые финансовые планы, целевые программы, инвестиционные проекты. Данный принцип важен также ввиду сохранения преемственности в реализации стратегии развития района независимо от общественно-политической и хозяйственной ситуации в районе, а также от смены управленческих команд. 

2.2.3. Стратегическая цель и миссия развития района 
Итак, исходя из отмеченного выше, миссию Стратегии социально-экономического развития Александровск-Сахалинского района можно сформулировать следующим образом: «Александровск-Сахалинский – культурный центр Сахалинской области и форпост России на Сахалине». 
Стратегическая цель развития Александровск-Сахалинского района соответствует избранной миссии, но в то же время шире ее. Она формулируется как превращение Александровск-Сахалинского района в привлекательное место. 

Привлекательность – понятие многоплановое. Оно подразумевает наличие в районе качественной жилой среды (привлекательность для проживания), благоприятных условий для ведения бизнеса (инвестиционная привлекательность), объектов, притягательных для приезжих (в том числе, туристов и рекреантов). Необходимо преодолеть образ Александровск-Сахалинского района как обреченной территории, на которой жить можно только из-за невозможности уехать. Этот образ, к счастью, не доминирует, но определенное распространение имеет – как за пределами района, так и у части жителей. Важно поверить в возможности района возродиться, которые реально существуют. 
Реализация заявленной стратегической цели будет вестись по следующим стратегическим направлениям:

1. Развитие культурного и духовного потенциала; 
2. Создание качественной жилой среды;
3. Формирование благоприятного социального климата;
4. Формирование благоприятного хозяйственного климата.
Схема стратегических направлений и стратегических целей приведена на рисунке 2. Каждое направление в общих чертах соответствует определенному набору отраслей муниципального хозяйства и шире – сфер муниципальной жизнедеятельности. Вместе с тем, они выходят за эти рамки и во многом пересекаются, что естественно, так как муниципальное хозяйство – сложная многокомпонентная система.

Степень реализации той или иной задачи в рамках каждого направления должна поддаваться оценке – в противном случае поставленные цели и задачи рискуют остаться голословными декларациями. Исходя из этих соображений разработана система индикаторов результативности – количественных и качественных показателей, на основании которых можно будет судить, реализована или нет поставленная задача, и в какой мере. Каждой задаче поставлены в соответствие один или несколько индикаторов. 

Но важно помнить и о том, что количественные индикаторы не являются догмами, достичь которых нужно во что бы то ни стало. В любом случае наилучшим индикатором результативности и качественности проведенных мероприятий служит оценка со стороны населения, получаемая как путем проведения социологических исследований, так и непосредственно из отзывов жителей на действующих «площадках» для обмена мнениями. Поэтому еще раз следует подчеркнуть актуальность разработки системы обратной связи между органами местного самоуправления и населением. Ряд задач, ориентированных на упрочение партнерства между властью и жителями, непосредственно включен в Стратегию в рамках направления «Формирование благоприятного социального климата». Но эта идеология красной нитью проходит через всю Стратегию. 

Ряд мероприятий, включенных в Стратегию, содержатся в действующих муниципальных целевых программах. Таким образом обеспечивается единство и преемственность системы планирования на муниципальном уровне. В то же время, не должно смущать, что некоторые из мероприятий, планируемых или реализуемых в районе в ходе текущей деятельности подразделений администрации, напрямую в текст Стратегии не включены. Это ни в коем случае не означает, что от этих мероприятий нужно отказываться, просто нет смысла их подчеркивать. Стратегия по сути своей – система акцентов на наиболее важных направлениях развития и ключевых проектах общерайонного значения. Текущая управленческая деятельность остается за рамками данного документа, но подразумевается, что при ее осуществлении орган местного самоуправления руководствуются положенными в основу Стратегии общими принципами. 

Рис. 2. Структура Стратегии социально-экономического развития Александровск-Сахалинского района 
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2.2.4. Стратегические направления развития района
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Цель 1.1. Охрана и эффективное использование историко-культурного наследия
Задача 1. Инвентаризация объектов историко-культурного и природного наследия района с целью введения в научно-экспозиционный оборот 

Индикаторы результативности: 

· Общее число объектов историко-культурного и природного наследия района;

· Число вновь выявленных объектов, их отношение к общему числу.
Задача 2. Реставрация существующих культурно-исторических памятников, «окультуривание» пространства вокруг них (маяк Жонкиер, старые дороги, шахты и т.п.)
Индикаторы результативности: 

· Число отреставрированных объектов;

· Показатели развитости инфраструктуры вблизи объектво (кафе, рестораны, магазины и т.п.);

· Число туристов, посетивших объекты.

Задача 3. Поиск и введение в культурный обиход новых «брэндов», символов города и района (Александр II, Колчак и т.п.)
Индикаторы результативности: 

· Количество соответствующих публикаций в местной прессе;

· Степень информированности населения о соответствующих «брэндах» (по итогам социологических исследований).

Цель 1.2. Развитие туризма 

Задача 1. Разработка туристических маршрутов по территории района 
Индикаторы результативности: 

· Число разработанных маршрутов;

· Число реально действующих маршрутов;

· Объем туристического потока по маршрутам.

Задача 2. Разработка сервисов под идеологию приема туристов (проект «Творческая летняя школа» и т.п.)
Индикаторы результативности: 

· Факт открытия ТЛШ;

· Число преподавателей;

· Число учащихся;

· Число и представительность мероприятий, проведенных под эгидой ТЛШ;

· Степень информированности населения о проекте (по итогам социологических исследований).

Задача 3. Создание ресурсного центра, ориентированного на обслуживание туристов
Индикаторы результативности: 

· Факт создания ресурсного центра;

· Число мероприятий, организуемых и курируемых Центром

· Число клиентов Центра;

· Объем сувенирной продукции, реализованной через Центр;

· Степень информированности населения о работе Центра (по итогам социологических исследований).

Задача 4. Информационное обеспечение историко-культурного туризма (проект «Информационные стенды»)
Индикатор результативности: 

· Число установленных информационных стендов.

Задача 5. Реализация туристических проектов инновационного характера (проект «Аудиоэкскурсия»)
Индикаторы результативности: 

· Число разработанных аудиомаршрутов;

· Число клиентов, пользующихся данной услугой.

Цель 1.3. Поддержка творческих инициатив населения
Задача 1. Исследование «творческой энергии» города и района
Индикатор результативности: 

· Число выявленных «носителей» творческой энергии в разных сферах творчества.

Задача 2. Запуск «Творческого круговорота» (введение в публичный оборот творческих инициатив, создание открытой площадки для их презентации)
Индикаторы результативности: 

· Число проектов, запущенных в ходе реализации программы;

· Процент населения, задействованного в программе;

· Объем печатной и прочей продукции, выпущенной в рамках программы;
· Процент населения, знающего о проходящих мероприятиях и готового их поддержать. 
Цель 1.4. Развитие местного патриотизма

Задача 1. Организация туристических походов по историческим местам района
Индикаторы результативности: 

· Число проведенных мероприятий;

· Число участников мероприятий.

Задача 2. Проведение среди школьников конкурсов краеведческой направленности, организация в школах подготовки сочинений и рефератов на тему истории района (с награждением авторов лучших работ)
Индикаторы результативности: 

· Число проведенных конкурсов;

· Число участников конкурсов.

Задача 3. Разработка (на конкурсной основе) и популяризация символики района (герб, флаг и т.п.)
Индикаторы результативности:

· Факт проведения конкурса на разработку районной символики;

· Число участников конкурса

· Число объектов, где размещен герб района
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Цель 2.1. Повышение комфортности проживания граждан в жилых помещениях на территории района 
Задача 1. Оптимизация структуры управления ЖКХ на уровне органов местного самоуправления с учетом реформы местного самоуправления
Индикатор результативности: 

· Факт утверждения новой структуры управления ЖКХ

Задача 2. Реорганизация управления коммунальной инфраструктурой и многоквартирными домами

2.1. Реорганизация управления коммунальной инфраструктурой

Индикаторы результативности: 

· Количество отключений (аварий) в предоставлении коммунальных услуг, зафиксированное диспетчерской службой за месяц;
· Продолжительность отключений (аварий) от коммунальных услуг;

· Доля населения, подключенного к системе магистрального газоснабжения;

· Количество проведенных конкурсов на управление (аренду) объектов муниципальной коммунальной инфраструктуры;

Водоснабжение:

· Количество аварий на 1 км сетей;

· Количество проб, не отвечающих САНПиН;

· Доля потребителей оплачивающих воду по приборам учета;

· Охват населения услугой водоснабжения.

Теплоснабжение:

· Количество аварий;

· Количество отключений за год;

· Доля населения с автономным отоплением.

2.2. Реорганизация управления многоквартирными домами, жилые помещения в которых принадлежат различным собственникам
Индикаторы результативности: 

· Доля жилищного фонда, в котором собственники выбрали способ управления домом;
· Доля жилищного фонда, в котором созданы ТСЖ или иные объединения собственников жилья;
· Доля собственников, заключивших договоры управления многоквартирным домом;
· Количество жалоб, поступивших в течение месяца в администрацию муниципального образования на состояние общего имущества в жилом доме;
· Количество жалоб, поступивших в течение месяца в администрацию муниципального образования на качество предоставления коммунальных услуг;
· Общая площадь многоквартирных домов, нуждающихся в проведении капитального комплексного ремонта;
· Общая площадь крыш многоквартирных домов, нуждающихся в ремонте;
· Количество подъездов, требующих капитального ремонта;
· Общая площадь жилых домов, нуждающихся в капитальном ремонте систем отопления (водоснабжения, водоотведения, электроснабжения и т.п.);
· Доля жилищного фонда, признанного ветхим или аварийным.

Задача 3. Реорганизация системы бюджетного финансирования ЖКХ

Индикаторы результативности: 

· Количество персонифицированных социальных счетов;
· Количество семей, получающих жилищные субсидии;
· Уровень платежей граждан за жилищно-коммунальные услуги.
Задача 4. Демонополизация сферы управления, содержания и ремонта многоквартирных домов

Индикаторы результативности: 

· Количество проведенных конкурсов на управление многоквартирными домами;

· Количество частных управляющих организаций.

Задача 5. Формирование эффективной тарифной политики

Индикаторы результативности: 

· Наличие подготовленных производственной и инвестиционной программ для организаций коммунального комплекса;

· Количество частных управляющих организаций;

· Объем инвестиций в жилищно-коммунальную отрасль.

Цель 2.2. Повышение благоустройства населенных пунктов 

Задача 1. Проведение опросов населения, нацеленных на выявление локальных мелких проблем и неудобств
Индикаторы результативности:
· Число проведенных опросов;

· Число выявленных и исправленных недочетов. 
Задача 2. Проведение конкурсов проектов благоустройства дворов, детских и спортивных площадок среди населения
Индикаторы результативности: 

· Число проведенных конкурсов;

· Число участников конкурсов;

· Число площадок, благоустроенных по итогам конкурса.
Задача 3. Разработка и общественное обсуждение перспективных проектов в сфере благоустройства морского и речного побережья в г. Александровск-Сахалинский
Индикаторы результативности: 

· Число проведенных общественных обсуждений;

· Число проектов, реализованных в соответствии с данной процедурой.

Цель 2.3. Совершенствование системы землепользования и градорегулирования 
Задача 1. Обеспечение муниципального образования документацией территориального планирования и инвентаризация территории
Индикаторы результативности: 

· Доля территории муниципального образования, на которой действует документ территориального планирования (генеральный план МО «Александровск-Сахалинский район»);
· Доля территории муниципального образования, на которой действует документ градостроительного зонирования (местный нормативный правовой акт – Правила землепользования и застройки МО «Александровск-Сахалинский район»).
Задача 2. Совершенствование процедур в связи с принятием местного нормативного правового акта – Правил землепользования и застройки 
Индикаторы результативности: 

· Количество организаций:

· участвующих в согласовании исходно-разрешительной документации (с момента подачи заявки до момента предоставления земельного участка);

· участвующих в согласованиях, экспертизе проектной документации, предоставлении разрешения на строительство;
· Количество подписей, которые необходимо получить:

· на стадии согласования исходно-разрешительной документации (с момента подачи заявки до момента предоставления земельного участка);

· на стадии согласования и экспертизы проектной документации, получения разрешения на строительство;
· Средний размер расходов застройщиков на получение земельного участка и обеспечение его инженерно-технической инфраструктурой (тыс. руб.).
Задача 3. Развитие институтов предоставления земельных участков и недвижимости в частную собственность 

· информационная компания по разъяснению возможностей распоряжения долями сельскохозяйственных угодий среди их владельцев;

· определение перспектив и организация системы микрокредитования жителей села. 
Индикаторы результативности: 

· Количество зарегистрированных сделок с земельными участками;
· Площадь государственных и муниципальных земельных участков, проданных в частную собственность физическим и юридическим лицам:

· всего;

· из них – на конкурсах/аукционах;

· Площадь зданий и сооружений, проданных в частную собственность физическим и юридическим лицам:

· всего;

· из них – на конкурсах/аукционах;

· Объем поступлений от приватизации муниципальных земельных участков и объектов недвижимости.

Задача 4. Расширение оборота земель сельскохозяйственного назначения
Индикаторы результативности: 

· Доля земель сельскохозяйственного назначения, находящихся в частной собственности;
· Доля земель сельскохозяйственного назначения, приходящаяся на земельные доли; 

· Доля сельскохозяйственных земель, приходящаяся на невостребованные земельные доли. 

Задача 5. Интенсификация малоэтажного строительства, уплотнение существующей застройки г. Александровска-Сахалинского

Индикаторы результативности:

· Объем нового жилищного строительства в муниципальном образовании;

· Существующее и потенциальное число земельных участков, обеспеченных инженерно-технической инфраструктурой, необходимой для жилищного строительства;
· Существующее и потенциальное число земельных участков, пригодных для жилищного строительства, но не обеспеченных инженерно-технической инфраструктурой;
· Количество выданных разрешений на:

· новое строительство;

· реконструкцию;
· Количество человек, переселенных из ветхого жилого фонда;

· Площадь снесенного \ реконструированного ветхого жилого фонда.
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Цель 3.1. Повышение доступности и качества медицинской помощи 

Задача 1. Определение мощности медицинских учреждений, необходимой и достаточной для выполнения муниципального заказа на оказание жителям района бесплатной медицинской помощи в рамках программы государственных гарантий
Индикаторы результативности: 
· Объем амбулаторно-поликлинической помощи;

· Удельный вес расходов на оплату амбулаторно-поликлинической помощи;

· Объем стационарной помощи;

· Удельный вес расходов на оплату стационарной помощи;

· Объем помощи в дневных стационарах всех типов;

· Объем оказанной скорой медицинской помощи. 

Задача 2. Повышение качества медицинской помощи

Индикаторы результативности:
· Материнская смертность на 100 000 родившихся живыми;

· Детская смертность, от рождения до 4 лет на 1 000 родившихся живыми;

· Средний возраст смерти от хронических неинфекционных болезней;

· Запущенность онкологической патологии (случаев на 1000 населения);

· Больничная летальность, послеоперационная летальность;

· Процент опрошенных пациентов, удовлетворенных оказанными медицинскими услугами (по результатам соцопросов).

Задача 3. Развитие системы управления и финансирования здравоохранения 

Индикаторы результативности:

· Общие расходы муниципального бюджета и системы ОМС на оказание медицинских услуг;

· Бюджетные расходы на содержание ЛПУ;

· Доля расходов на стационарную помощь в общих расходах на здравоохранение;

· Общие и бюджетные расходы на оказание медицинской помощи в расчете на одного человека;

· Доходы медицинских учреждений от оказания платных медицинских услуг.

Задача 4. Профилактическая направленность системы здравоохранения 

Индикаторы результативности:

· Расходы на профилактические мероприятия; 

· Процент целевой группы, охваченный профилактическими мероприятиями (по результатам социологических обследований).

Задача 5. Повышение заинтересованности граждан в сохранении и укреплении здоровья

Индикаторы результативности:

· Число проведенных мероприятий;

· Степень участия населения в мероприятиях по охране здоровья (по результатам соцопросов).

Задача 6. Укрепление материально-технической базы учреждений здравоохранения 

Индикатор результативности:
· Расходы ЛПУ на приобретение нового оборудования.

Задача 7. Повышение профессиональной квалификации работников здравоохранения 

Индикаторы результативности:

· Процент медицинских работников, участвовавших в программах повышения квалификации;

· Доля врачей, имеющих квалификационную категорию.

Цель 3.2. Развитие образовательного потенциала района 

Задача 1. Развитие системы управления и финансирования среднего школьного образования:

· Реализация принципа финансирования образования на основе подушевого норматива; 

· Оптимизация сети образовательных учреждений; 

· Создание районной программы ресурсосбережения образовательных учреждений;

· Расширение сектора платных образовательных услуг

Индикаторы результативности:

· Бюджетные расходы на содержание зданий образовательных учреждений;

· Общие и бюджетные расходы на предоставление образовательных услуг в расчете на одного человека;
· Показатели наполняемости образовательных учреждений;

· Факт наличия районной программы ресурсосбережения образовательных учреждений;
· Доходы образовательных учреждений от оказания платных дополнительных образовательных услуг.

Задача 2. Развитие системы дошкольных образовательных услуг

Индикаторы результативности:

· Перечень набора дошкольных образовательных услуг;

· Факт организации образовательных услуг по желанию родителей.

Задача 3. Обеспечение социализации молодежи и включение ее потенциала в развитие района:
· Поддержка и совершенствование деятельности подростковых клубов и досуговых молодежных центров на селе;
· Создание молодежных объединений по профилактике преступности;
· Организация работ молодежи по месту жительства;
· Финансирование временных работ для подростков и молодежи;
· Проведение массовых молодежных мероприятий.
Индикаторы результативности: 
· Число школ, работающих в режиме «полного рабочего дня»;
· Число досуговых мероприятий для детей и юношества;
· Число вновь разработанных программ и методических рекомендаций по совершенствованию взаимодействия между семьей и школой;
· Число публикаций, специальных теле- и радиопередач;
· Число участников общественных работ по месту жительства;
· Число принятых программ в сфере молодежной политики.
Задача 4. Работа с кадрами:

· Создание возможностей для трудоустройства педагогов, подлежащих сокращению 

· Повышение квалификации сотрудников с тем, чтобы они могли выполнять требования новой воспитательной системы
Индикаторы результативности:
· Процент прошедших переподготовку и трудоустроившихся педагогов от общего числа сотрудников, уволенных в связи с сокращением количества учащихся в школах;

· Число сотрудников, прошедших подготовку с целью участия в работе, предусмотренной данной программой.
Задача 5. Мониторинг процесса социальной реабилитации трудных детей и подростков: 

· Создание системы психологической, педагогической, социальной и медицинской реабилитации детей; 
· Внедрение различных методик индивидуальной работы с трудными детьми, подростками и их родителями 

Индикаторы результативности:
· Число проблемных семей до и после реализации программы;

· Процентное снижение уровня преступности среди несовершеннолетних за период реализации программы.
Цель 3.3. Оптимизация системы социальной защиты населения 

Задача 1. Оптимизация сети органов социальной защиты

Индикаторы результативности: 

· Число населенных пунктов, где сформированы центры социального обслуживания;

· Функциональное разграничение органов социальной защиты регионального и местного уровня.

Задача 2. Развитие нестационарного медико-социального обслуживания по оказанию практической помощи гражданам пожилого возраста и инвалидам:

· Создание отделения нестационарного обслуживания престарелых и инвалидов
· Создание ремонтной группы, занимающейся ремонтом жилых помещений пенсионеров

· Разработка альтернативных схем финансирования учреждений здравоохранения и социальной защиты
Индикаторы результативности:
· Факт создания отделения нестационарного обслуживания и ремонтной группы;
· Разработка схемы финансирования, включая изменение структуры распределения ресурсов или выделение одной бюджетной статьи;
· Принятие решения о создании единого и координационного органа управления органов здравоохранения и социальной защиты на районном уровне;
· Создание единого информационного поля, общей базы данных, обеспечение населения информацией о предоставляемых медико-социальных услугах;

· Развитие кадрового потенциала в здравоохранении и социальной защите.

Задача 3. Усиление связи со СМИ по разъяснению социальной политики района
Индикатор результативности: 

· Число публикаций в СМИ, посвященных разъяснению социальной политики района.
Задача 4. Создание системы мониторинга социальной среды района
Индикатор результативности: 

· Факт создания системы мониторинга.
Цель 3.4. Расширение участия граждан в местном самоуправлении 
Задача 1. Организация в муниципальной газете постоянной интерактивной рубрики по проблемам развития района (энциклопедия «Узнай район») 
Проведение опросов по выявлению наиболее актуальных вопросов общественного развития
Индикаторы результативности: 

· Факт создания рубрики;

· Число публикаций в рубрике;

· Число откликов на публикации;

· Число проведенных опросов.

Задача 2. Организация площадок для коммуникации и обратной связи между жителями и органами местного самоуправления (публикации в СМИ, опросы населения, выездные открытые заседания муниципальной администрации и собрания депутатов, общественные слушания и тематические консультативные советы)
Индикаторы результативности: 

· Число коммуникационных площадок; 

· Число проведенных выездных заседаний;

· Число участников мероприятий. 

Задача 3. Организация общественного мониторинга и контроля за исполнением бюджетных услуг, оказываемых по заказу администрации подрядной организацией (вывоз мусора, очистка проезжей части от снега, городские пассажирские перевозки, функционирование уличного освещения и т.п.)
Индикаторы результативности: 

· Факт создания системы нормативов оценки качества оказания услуги;

· Число услуг, охваченных системой мониторинга.

Задача 4. Формирование общественной Коллегии
Индикаторы результативности: 

· Факт создания Коллегии;

· Число членов Коллегии;

· Показатели результативности работы Коллегии;

· Степень информированности населения о работе Коллегии (по итогам социологических исследований).

Задача 5. Поддержка семейного бизнеса и стимулирование капиталовложения родителей в жилье для своих детей 
Индикаторы результативности: 

· Число мероприятий и публикаций соответствующего характера;

· Степень информированности населения о проекте (по итогам социологических исследований).
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Цель 4.1. Создание благоприятных условий для ведения бизнеса на территории района

Задача 1. Формирование инфраструктуры поддержки малого бизнеса
Индикаторы результативности:

· Прирост числа субъектов малого бизнеса; 

· Доля малого бизнеса в структуре налоговых поступлений.
Задача 2. Установление льгот для приоритетных отраслей малого бизнеса
Индикаторы результативности:

· Факт принятия соответствующих нормативных актов;

· Прирост числа субъектов малого бизнеса в приоритетных отраслях; 

· Объем налоговых поступлений от приоритетных отраслей малого бизнеса.
Задача 3. Принятие пакета нормативных документов, гарантирующих равнодоступность для всех хозяйствующих субъектов муниципальных ресурсов и муниципальных заказов на продукцию и услуги 
Индикатор результативности:

· Число принятых нормативных актов.

Цель 4.2. Повышение инвестиционной привлекательности района
Задача 1. Формирование реестра инвестиционных площадок района
Индикаторы результативности:

· Факт наличия реестра инвестиционных площадок;

· Число площадок, выявленных в результате инвентаризации.
Задача 2. Разработка инвестиционного паспорта района 
Индикатор результативности:

· Наличие утвержденного и опубликованного инвестиционного паспорта района. 
Задача 3. Создание Интернет-сайта администрации района (с возможностью обратной связи в виде форума, гостевой книги и т.п.)
Индикаторы результативности:

· Факт наличия сайта;

· Посещаемость сайта.
3. Реализация Стратегии

3.1. Механизмы выполнения Стратегии

Принятие Стратегии социально-экономического развития Александровск-Сахалинского района должно явиться шагом вперед по пути совершенствования планирования социально-экономического развития района и управления им. 

Стратегия развития должна быть утверждена Собранием депутатов района в качестве муниципального нормативного акта. Как нормативный акт и продукт общественного согласия Стратегия становится обязательной для исполнения вне зависимости от меняющихся политических и экономических условий. Это позволяет обеспечить преемственность муниципальной социально-экономической политики.

Стратегия развития устанавливает стратегические приоритеты в развитии района. На практике это означает, что любое управленческое решение, касающееся развития района, должно проверяться на соответствие стратегическим направлениям развития. Соответствие стратегическим направлениям должно быть решающим фактором при принятии решений по расходованию бюджетных средств, при выборе инвесторов, при формировании порядка реализации муниципальных целевых программ и т.п. 

Стратегия социально-экономического развития становится верхним звеном в системе документов стратегического и текущего планирования в Александровск-Сахалинском районе. Она систематизирует и упорядочивает в иерархической системе все документы, касающиеся развития района. Реализация Стратегии социально-экономического развития означает полное концептуальное и содержательное соответствие текущего (прежде всего, бюджетного) планирования со среднесрочным планированием и положениями Стратегии. 

После утверждения Стратегии разрабатывается план-график ее реализации, который, в свою очередь, становится основой для разработки главного среднесрочного документа – Приоритетных направлений развития Александровск-Сахалинского района до 2015 г. В данном документе перечисляются приоритетные целевые программы, которые необходимо выполнить в ходе реализации плана-графика. Программы носят среднесрочный (3-5 лет) характер. Каждая целевая программа структурно включает в себя цель, задачи и мероприятия; к ней прилагаются график ее выполнения, примерные оценки объема и источников необходимых ресурсов, перечень исполнителей и другие необходимые данные.

Целевые программы, в свою очередь, являются основой для годового планирования, в том числе, бюджетного. В частности, разрабатывается план социально-экономического развития на каждый год, в котором перечисляются те мероприятия муниципальных целевых программ, которые должны быть выполнены в течении ближайшего года. Также указываются ответственные исполнители мероприятий, объемы и источники их финансирования, конкретные сроки выполнения и механизмы контроля за выполнением.

Примерная схема связи стратегического планирования с текущим и бюджетным планированием на муниципальном уровне приведена на рисунке 3.

Рис. 3. Связь стратегического, текущего и бюджетного планирования на муниципальном уровне

.
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3.2. Мониторинг и оценка реализации Стратегии: критерии и индикаторы успеха

Одним из условий успешной реализации Стратегии социально-экономического развития Александровск-Сахалинского района должна стать система мониторинга и оценки ее выполнения. Эти механизмы должны обеспечивать постоянный контроль и анализ выполнения запланированных мероприятий, а также обеспечивать обратную связь и корректировку планирования в соответствии с меняющимися обстоятельствами. 

Мониторинг муниципальной Стратегии – это процесс текущего измерения и учета важнейших индикаторов деятельности по выполнению Стратегии, ее результатов. Он характеризует выполнение Стратегии в количественных показателях: осуществлялись ли запланированные мероприятия, какие ресурсы были потрачены и в каком объеме и т.д. Мониторинг представляет собой удобный инструмент для контроля выполнения Стратегии и управления социально-экономическим развитием – он позволяет выявить существующие или потенциальные недостатки проекта прежде, чем они перерастут в серьезную проблему. Данные периодического мониторинга показывают нехватку или, наоборот, перерасход ресурсов в процессе реализации Стратегии. Это дает возможность более эффективно их использовать. 

В целом данные мониторинга позволяют «измерять» социально-экономические процессы в районе с помощью количественных показателей и получать оперативную информацию о «скорости» и направлениях развития района. 

Одним из важнейших моментов при организации мониторинга является отбор индикаторов. Основой мониторинга выполнения Стратегии должны стать индикаторы результативности мероприятий Стратегии, сформулированные в рамках стратегических задач. Но наряду с индикаторами результативности, позволяющими оценить факт и степень выполнения того или иного комплекса мероприятий в рамках той или иной задачи, целесообразно пользоваться системой индикаторов социально-экономического развития района (см. Приложение 7). В отличие от индикаторов результативности мероприятий, индикаторы социально-экономического развития не привязаны к каким-либо конкретным действиям, а характеризуют ситуацию в районе в целом как результат совокупного воздействия комплекса факторов, в том числе и возникающих в ходе реализации Стратегии. 

Использование системы индикаторов социально-экономического развития района позволяет преодолеть ограниченность частных индикаторов результативности, избежать «количественного перекоса», погони за цифрами. Если по всем частным индикаторам достигнуты необходимые количественные значения, но общая социально-экономическая обстановка в районе не улучшилась, очевидно, результаты реализации Стратегии нельзя считать положительными. 

Кроме того, опыт использования системы индикаторов в качестве основы для мониторинга муниципальных программ администрациями муниципальных образований показывает, что отслеживание индикаторов становится хорошим стимулом для организации муниципальной статистики и создания муниципальных информационных систем. Это позволяет наладить в перспективе электронный документооборот между подразделениями администрации. 

Применение системы индикаторов социально-экономического развития в качестве основы для мониторинга реализации Стратегии означает регулярный сбор первичной статистической информации о развитии района и расчет на ее базе индикаторов социально-экономического развития. Таким образом формируется электронная база данных на базе экономического отдела районной администрации. Показатели индикаторов позволят анализировать социально-экономические тенденции в развитии района и оценить степень воздействия Стратегии на текущее развитие. На основании такого анализа будут приниматься управленческие решения по корректировке в случае необходимости графика реализации мероприятий Стратегии. В соответствии с результатами анализа социально-экономического развития района могут готовиться соответствующие периодические аналитические отчеты о текущей ситуации в районе. 
Еще один важный инструмент управления реализацией Стратегии – оценка. Оценка – это экспертиза программ и проектов, направленная на анализ их качества, произведенного ими эффекта и сравнение этих результатов с определенными критериями. В задачи оценки программы входит не только суждение о программе, но и определение критериев суждения, по которым, оцениваются достоинства, ценность, качество, эффективность, значение программы и ее применимость на практике. 
В результате проведения оценки решается целый ряд задач. Их набор может быть различен. Вот некоторые из них:

· корректировка содержания плана-графика реализации Стратегии или целевых программ – уточнение целей и задач, переориентирование их на достижение реалистичных результатов и т.д.;

· активизация работы по выполнению Стратегии – экспертиза эффективности организации выполнения Стратегии, вовлечение в работу новых исполнителей, повышение эффективности сбора данных, экспертиза дополнительных потребностей и т.д.;

· анализ причин успехов и неудач выполнения Стратегии;

· учет ошибок и недостатков Стратегии при разработке других плановых документов;

· обеспечение текущего и привлечение дополнительного финансирования;

· информирование лиц и организаций, принимающих решения;

· анализ разногласий, возникающих среди исполнителей по ходу реализации Стратегии.

Оценка сама по себе является проектом. Она, как и любая аналитическая процедура, подчиняется определенной логике, опирается на специальные технологии, методы сбора и анализа данных. 

Проводить оценку целесообразно силами местных экспертов. В их число могут входить специалисты муниципальной администрации, управляющие реализацией Стратегии, а также другие специалисты органов местного самоуправления, местных предприятий, общественных и коммерческих организаций. Основные организационные этапы в проведении оценки и их задачи схематично показаны на рисунке 4.

Рис. 4. Организация оценки Стратегии развития муниципального образования: последовательность действий

НЕОБХОДИМО ОПРЕДЕЛИТЬ
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Приложение 2
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[image: image69.emf]1-й этап работы  -аналитический

Содержаниеработы:

Анализ и оценка «Концепции социально -

экономического развития Кинель -

Черкасского района на 2002 -07 гг.»

Проведение анализа социально -

экономического развития района 

Анкетирование представителей района 

Обсуждение аналитического отчёта в 

рабочих группах и корректировка отчёта 

по итогам обсуждения



[image: image70.emf]2-й этап работы  –разработка 

стратегии

Определениепо итогам анализа основных 

ресурсов и ограничений развития района

Выбор стратегической цели и направлений 

развития (с опорой на Концепцию -2002)

Конкретизация стратегических направлений в 

системе целей и задач

Выбор индикаторов результативности для 

каждой задачи

Выработка развернутых концептуальных 

предложений по ряду разделов Стратегии



[image: image71.emf]3-й этап работы  –подготовка 

целевых программ

Подготовкадвух пилотных целевых 

программ в развитие положений 

Стратегии (здравоохранение и 

реформирование ЖКХ)

Подготовка предложений по 

мониторингу и оценке Стратегии 



[image: image72.emf]СтруктураСтратегии

1. Внешние и внутренние условия развития 

района

1.1. Внешние факторы развития района

1.2. Внутренние ресурсы и ограничения развития района

2. Выбор стратегических направлений развития 

района

2.1. Характеристика образа будущего района 

(стратегическое видение)

2.2. Принципы развития района в долгосрочной 

перспективе

2.3. Стратегическая цель развития района

2.4. Стратегические направления развития района



[image: image73.emf]Внешниефакторы развития 

района

Факторыфедерального уровня

Сочетание централизации и децентрализации 

в управлении

Депопуляция

Федеральные реформы

Экономический рост

Факторы регионального и 

внутрирегионального уровня

Географическое положение района 

Внутренняя неоднородность района



[image: image74.emf]Внутренние ресурсы 

развития района («плюсы»)

Статусрайонного центра как самого большого села Поволжья и одного из 

крупнейших сел России

Начинающая формироваться известность района на федеральном уровн е

Достаточно благоприятная экологическая ситуация

Наличие земельных участков, доступных для инвестиций

Развитая транспортная сеть

Конкурентный потенциал ряда отраслей экономики района

Относительно успешное освоение регионального рынка сбыта 

сельскохозяйственной продукции

Развитость подсобного хозяйства 

Относительно высокий уровень развития образования и здравоохране ния

Активное развитие малого предпринимательства

Наличие ряда полезных ископаемых и системы родников

Эффективно построенная система управления жилищно -коммунальным 

комплексом

Развитый сектор транспортных услуг

Сравнительно невысокий уровень преступности

Относительно высокая степень социальной активности населения

Приверженность демократическим и рыночным принципам в 

муниципальном управлении и планировании 



[image: image75.emf]Внутренние ограничения 

развития района («минусы»)

Недостаточновысокий уровень заработной платы.

Неблагоприятная демографическая ситуация 

Несбалансированность рынка труда

Нехватка кадров в сфере культуры и образования

Высокая степень износа инженерных коммуникаций

Нестабильная ситуация на основных промышленных 

предприятиях района

Слабое развитие системы бытового обслуживания 

Высокая зависимость экономики района от областных 

трансфертов 

Утеря опыта некоторых ремесел

Неразвитость альтернативных видов сельского хозяйства

Неразведанностьбольшой части полезных ископаемых

Проблемы очистки питьевой воды, промышленного 

водоснабжения

Проблемы переходного периода в связи с реализацией 

федерального закона №131-ФЗ



[image: image76.emf]Принципыразвития района в 

долгосрочной перспективе

Усилениестратегической составляющей в 

муниципальном планировании

Общественное согласие в основе развития 

района

Опора на собственные силы  –ресурсы, 

возможности и права местного самоуправления 

Учет фактора внутренней неоднородности 

территории района 

Поддержка потенциально эффективных 

отраслей экономики

Проведение последовательной и 

структурированной социально -экономической 

политики



[image: image77.emf]Стратегические цели

Главнаястратегическая цель

Улучшение качества жизни населения Кинель -

Черкасского района

Цели второго порядка

Социальная цель: формирование здорового сообщества, 

обеспечение возможностей для духовно -нравственного и 

культурного развития, для реализации личности;

Экономическая цель: устойчивое развитие экономики, 

стабильная занятость населения и рост его доходов;

Экологическая цель: сбалансированное развитие системы 

расселения, размещения производительных сил и 

природного комплекса;

Институциональная цель:  наличие эффективных 

организационных структур в районе и поселениях



[image: image78.emf]Стратегические направления 

развития

Направление1. Формирование благоприятного 

хозяйственного климата

Направление 2. Содействие развитию потенциально 

эффективных отраслей экономики 

Направление 3. Улучшение среды проживания

Направление 4. Формирование благоприятного 

социального климата

Каждое направление развернуто в конкретные блоки 

задач (всего 105) с индикаторами 

результативности



[image: image79.emf]Направление1. Формирование 

благоприятного хозяйственного 

климата (18 задач)

1.1. Создание и поддержание благоприятного 

инвестиционного климата в районе

1.2. Формирование конкурентной  бизнес-среды, 

обеспечение благоприятных и равных условий для 

всех субъектов малого бизнеса

1.3. Повышение эффективности управления 

муниципальной собственностью, развитие рынка 

недвижимости

1.4. Развитие рынка труда, создание условий для 

формирования квалифицированных кадров



[image: image80.emf]Направление2. Содействие развитию 

потенциально эффективных отраслей 

экономики (15 задач)

2.1. Реализация производственных  бизнес-

проектовинновационного характера

2.2. Содействие развитию сельского хозяйства

2.3.Содействие развитию перерабатывающей 

промышленности

2.4.Содействие развитию туризма и 

рекреации



[image: image81.emf]Направление3. Улучшение среды 

проживания (18 задач)

3.1. Повышение комфортности проживания граждан в 

жилых помещениях на территории поселений района

3.2. Повышение эффективности и доступности услуг 

работы пассажирского транспорта и связи

3.3. Повышение благоустройства населенных пунктов

3.4. Улучшение состояния окружающей среды



[image: image82.emf]Направление4. Формирование 

благоприятного социального 

климата (54 задачи)

4.1. Укрепление здоровья населения и увеличение 

продолжительности жизни

4.2. Развитие системы социальной поддержки населения

4.3. Развитие и повышение эффективности использования 

образовательного потенциала района

4.4. Развитие и повышение эффективности использования 

культурного потенциала района, физкультуры и спорта, 

молодежной политики

4.5. Повышение безопасности жизнедеятельности

4.6. Формирование институтов общественного партнерства 



[image: image83.emf]Мониторинг и оценка 

Стратегии

Мониторинг–процесс текущего измерения и 

учета важнейших индикаторов реализации 

Стратегии

Оценка–экспертиза мероприятий Стратегии, 

направленная на анализ их качества, 

произведенного ими эффекта и сравнение 

результатов с определенными критериями

Два уровня индикаторов

Индикаторы результативности конкретных мероприятий 

Стратегии

Индикаторы социально-экономического развития района


Приложение 3
База для систематизации факторов в SWOT
1. Экономико-географическое положение 

· Природные факторы 

- климат;

- катаклизмы;

природные ресурсы

· Геополитические факторы

- уровень интеграции в систему внутренних потоков

- уровень интеграции в систему

- уровень интеграции в систему международных потоков 

· Транспортное положение

2. Экологические факторы

· Система ресурсоиспользования

· Качество воспроизводства ресурсов

3. Демография

· Структура

· Размещение 

· Динамика

4. Экономические факторы

· Собственность

· Структура хозяйства

· Самодостаточность системы

· Инфраструктура

- инженерная

- транспортная

- научная

- финансовая

- информационная

· Ресурсы

- энергетические

- материальные (мощности, размещение)

- качество трудового потенциала

- качество интеллектуального потенциала

· Технология

· Оборудование

· Безопасность (экономическая)

5. Социальные

· Доходы (уровень, структура, динамика)

· Обеспеченность жильем

· Уровень занятости

· Медицинское обслуживание (качество, доступность)

· Образование (качество, доступность)

· Социальные гарантии

· Национальная политика

6. Институциональные и регулятивные факторы

· Правовая база

· Механизмы, инструменты

· Политика

· Управление (структура, потенциал)

7. Культурно-исторические

· Ценности

· Наследие

· Традиции

SWOT
	Сильные стороны
	Слабые стороны
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	Угрозы

	
	


Приложение 4
Вопросник 
к  семинару по теме
«Разработка слушателями программы действий для своего муниципального образования»  
I.  Сформулируйте 3 признака – каким должен быть муниципалитет через 10-15 лет (одним прилагательным на каждый пункт)?

1.

2.

3. 

II. Охарактеризуйте ваше видение изменения характеристик муниципалитета через 10-15 лет:

1. Размер (население)

2. Территория (растет – не растет, благоустраивается или нет, другие основные качественные изменения)
3. Экономические функции (меняется ли хозяйственный профиль города)
4. Что происходит с общественной жизнью (короткая характеристика)
IV. Сформулируйте цель развития муниципалитета на 10-15 лет

V. Какие должны быть решены задачи, для достижения поставленной цели:
VI. Укажите основные направления развития

VII. Какие, на Ваш взгляд, изменения должны быть сделаны в системе управления городом?

1. Если бы Вы были мэром и получили дополнительно еще один бюджет, на что бы Вы его потратили (не менее 3 позиций)

- 

-  

-  

2. Если бы Вы были мэром, какие бы 3 управленческих решения Вы приняли и  реализовали бы в первую очередь?

- 

-  

-  
 IV. Какие формы общественного участия  в управлении городом кажутся Вам наиболее важными и действенными 

-

-

-
Приложение 5
Методические материалы к семинару «Разработка слушателями программы действий для своего муниципального образования»  
Подходы к разработке 

муниципальной программы социально-экономического развития

Общие установки

Муниципальная программа социально-экономического развития
 (Программа) ориентирована на разработку и реализацию комплекса мер, которые предпринимает местная администрация в сотрудничестве с другими представителями муниципального образования для стабилизации и развития экономики города, укрепления его налоговой базы, повышения уровня занятости населения, решения социальных вопросов. 

Программа не является в традиционном «западном» смысле слова стратегическим планом развития муниципального образования, ориентированным, как правило, на реализацию одного или нескольких крупных общегородских проектов, способных инициировать развитие местной экономики. Такие планы создаются в условиях существования стабильной нормативной и организационной среды, устоявшихся «правил игры», где стратегический план нацелен прежде всего на повышение инвестиционной привлекательности города путем активизации его конкурентных преимуществ.

В нашей стране на этапе становления рыночной экономики такая стабильная «среда» отсутствует, поэтому, по нашему мнению, основное внимание в среднесрочных программных документах российских городов необходимо уделять созданию полноценных условий для городского развития. Соответственно, главной целью Программы является создание качественной городской среды, понимаемой как совокупность благоприятных условий для жизни населения и деятельности хозяйствующих субъектов. Благоприятные условия для жизни населения - это возможность полноценной занятости, получения высоких и устойчивых доходов, доступность широкого спектра социальных услуг, соблюдение высоких экологических стандартов жизни. Благоприятная предпринимательская среда рассматривается как комплекс юридических, налоговых, организационных и прочих условий, стимулирующих сохранение и развитие хозяйственной деятельности в различных формах.

Вместе с тем, в Программу включены элементы стратегического планирования, которые представляют долгосрочное видение развития города. В нем консолидируется общегородское представление о целях и приоритетах развития города и закладывается основа для средне- и краткосрочного планирования в дальнейшем.

Программа основана на реалистичном анализе условий и ресурсов развития города. У города есть ресурсы, рациональное использование которых позволит стабилизировать социально-экономическое положение и дать мощный импульс развитию. К ним, в частности, относится налаживание эффективного управления, рационального использования городских финансов и муниципальной собственности. В Программе содержится комплекс мер, которые ориентированы на повышение эффективности использования именно этих ресурсов. При этом предлагаемые в Программе меры практически не требуют дополнительных бюджетных затрат. 

Программа должна стать продуктом «общественного согласия», основанном на поддержке всего городского сообщества. К представителям сообщества в данном случае относятся городское руководство, предпринимательский сектор, общественные организации, научные и учебные заведения и т. д. Программа должна пройти процедуры общественного обсуждения и принятия городским органом представительной власти. Такая форма работы, во-первых, позволяет использовать интеллектуальный и организационный потенциал города, во-вторых, обеспечивает легитимность Программы, ее устойчивость во времени и независимость от смены исполнительной власти, в-третьих, создает условия для участия всех представителей города в ее исполнении.

Для того, чтобы быть эффективной, Программа должна быть разработана в соответствии с принципами, соответствующими рыночному планированию: быть не директивной, а индикативной, обладать достаточной гибкостью и конкретизироваться в годовых планах; учитывать реальные возможности городской администрации; содержать эффективно действующие экономические механизмы. Особенно важным является развитие обратной связи, обеспечивающей анализ исполнения и возможность корректировок в ходе текущего планирования.
Принятие Программы означает переход к новой, более эффективной процедуре планирования и управления городом. Основная идея состоит в том, чтобы все текущее планирование в городе, прежде всего бюджетное, производилось в соответствии со средне- и долгосрочными целями социально-экономического развития города. 

Содержание Программы

Программа состоит из четырех больших частей. Первая часть посвящена тщательному анализу социально-экономической ситуации в городе, и проводится, в том числе, с использованием системы индикаторов социально-экономического положения города, разработанной в Фонде «Институт экономики города». 

Вторая часть начинается с прогноза, позволяющего определить основные тенденции социально-экономического развития. Прогноз составляется в нескольких вариантах, за основу берется наиболее реалистичный вариант. Вторая часть содержит также обобщение основных проблем и возможностей развития, выводы по долго- и среднесрочным целям развития, формулирование основных направлений необходимых преобразований. 

Третья часть содержит свод целевых программ, разработанных в соответствии с выбранными направлениями. В каждой из целевых программ конкретизируются задачи и определяются конкретные мероприятия по их решению. Вместе с тем, точные сроки и порядок реализации этих мероприятий в целевых программах не указываются, или указываются  только примерные сроки. Конкретные решения по срокам, ресурсам, исполнителям обычно определяются в текущем (годовом) планировании. Целевые программы основаны на институциональных преобразованиях, объединенных принципами, общими для различных отраслей – от транспорта и водоснабжения до социального обслуживания:

· Обеспечение прозрачности информации о принимаемых решениях, бюджете, недвижимости, долговых обязательствах. Формирование общественных механизмов защиты прав потребителей услуг, финансируемых из городского бюджета.

· Систематический мониторинг и оценка результативности и эффективности затрат муниципального бюджета и использования муниципального имущества.

· Демонополизация  городского хозяйства, вычленение секторов, в которых возможны приватизация и формирование рынка услуг, оплачиваемых непосредственно населением. В секторах, где сохраняются естественные монополии, предусмотрены внедрение эффективных процедур их регулирования (тарифное регулирование, утверждение типовых или примерных договоров на предоставление услуг).  В секторах, где сохраняется бюджетное финансирование общественных услуг, предполагается развитие системы конкурсного размещения муниципальных заказов, обеспечение единых условий доступа к таким заказам; создание прозрачных механизмов принятия решений (лицензирования, сертификации, установления соответствия принятым стандартам) о доступе участников любого сектора рынка к городским ресурсам и городскому заказу.  

· Отказ от прямого инвестирования бюджетных средств или предоставления бюджетных гарантий при реализации коммерческих проектов, не связанных с развитием городской инфраструктуры, или инвестиционных социальных проектов.

· Установление единых правил и прозрачных процедур принятия решений по управлению объектами городской недвижимости. Обеспечение безусловного применения механизма рыночной оценки при использовании недвижимости.

· Адресная социальная поддержка при проведении реформ, предусматривающих увеличение доли оплаты населением общественных услуг, при одновременном стимулировании активного потребительского поведения высокодоходных групп населения на рынке услуг.

Четвертая часть определяет порядок реализации включенных в Программу мероприятий. Она содержит примерный график их выполнения, а также устанавливает процедуру контроля, оценки хода реализации программы, механизмы обратной связи, позволяющей уточнять задачи и рекомендации в ходе текущего планирования. В четвертой части также устанавливается порядок мониторинга социально-экономической ситуации в муниципальном образовании, предназначенного для получения объективных сведений о реальных изменениях ситуации.

В приложениях к Программе представлены проекты нормативных актов, организационных схем и других документов, необходимых для реализации мероприятий, включенных в каждую из целевых программ.


В ходе нового проекта в Приволжском федеральном округе структура и содержание Программы будет дорабатываться. В частности, особое внимание будет уделяться таким компонентам, как прогноз социально-экономического развития города, организация оценки хода выполнения Программы и мониторинга социально-экономической ситуации в муниципальном образовании.

Процедура работы над Программой


Отработка процедуры создания и реализации Программы представляется исключительно важным компонентом работы по комплексному социально-экономическому развитию на местном уровне, так как часто потенциально очень эффективные разработки преобразований на местном уровне остаются нереализованными именно в силу неудовлетворительной организации их выполнения на местах.

В Фонде «Институт экономики города» в рамках нового проекта в Приволжском федеральном округе разрабатывается для последующей передачи городам модельная процедура разработки и реализации Программы. Она включает ряд этапов - анализ ситуации, определение стратегии социально-экономического развития муниципального образования и основных направлений преобразований, подготовка целевых программ и их сведение в единую Программу, принятие Программы, организация ее реализации  и последующей оценки хода выполнения Программы. 


Принципиально важным в ходе работы над программой представляется выполнение ряда требований. К числу наиболее важных из них, на наш взгляд, относятся следующие: 

· Во-первых, процесс работы над Программой должен быть инициирован городским руководством и сохранять всестороннюю и постоянную поддержку главы города как политического лидера местного сообщества.

· Во-вторых, необходимо создать профессиональную рабочую группу. Наиболее эффективным представляется создание рабочей группы на основе городской администрации. В состав рабочей группы должны войти представители городской  представительной власти, а также органов государственной власти (федеральной, региональной), предпринимательского сектора, бизнес-ассоциаций, некоммерческих, общественных, научно-исследовательских организаций. 

· В-третьих, к процессу создания, принятия и реализации Программы необходимо подключить городскую общественность. Схемы участия общественности в обсуждении Программы зависят непосредственно от активности и организованности городского сообщества. В любом случае работа над Программой сразу должна быть широко анонсирована (через СМИ, публичные выступления руководителей и пр.), на следующих стадиях должны проводиться мероприятия, обеспечивающие прозрачность и общественное участие (освещение хода работы над программой в СМИ, публикация и общественные обсуждения по разделам, общественные слушания по сводному проекту и пр.). 

· В-четвертых, работа над программой обязательно должна быть ориентирована не только на разработку, но и на реализацию Программы. Непосредственно в текст Программы должны быть включены процедуры организации ее конкретизации в текущем планировании, контроля выполнения программных мероприятий, периодической оценки хода реализации Программы в целом. Должен быть создан эффективный механизм обратной связи, обеспечивающий участие местного сообщества в выполнении Программы.

· В пятых, Программа должна быть принята местным органом представительной власти, получить статус городского нормативного акта, что в дальнейшем обеспечит ее независимость от текущих конъюнктурных факторов. 

В одном-двух муниципальных образованиях Приволжского федерального округа из числа сотрудничающих в рамках нового проекта с Фондом «Институт экономики города» по комплексным вопросам социально-экономического развития, работа будет вестись в рамках демонстрационного проекта по отработке процедуры подготовки муниципальной программы социально-экономического развития с элементами стратегического планирования.

Процедура разработки комплексной муниципальной программы социально-экономического развития 

(общая продолжительность работы  –  8-9 месяцев)

	№
	Вид работ
	Порядковые месяцы выполнения
	Ответственный исполнитель от города

	Этап 1.  
	Организация разработки Программы


	Первый
	

	1.1.
	Проведение совещания у главы администрации города с приглашением руководителей ключевых подразделений администрации и представителей органа представительной власти, принятие решения о разработке Программы и согласовать примерный порядок работы над ней.


	
	глава администрации



	1.2
	Принятие постановления главы администрации города о разработке Программы, создании рабочей группы и поручении руководителю рабочей группы подготовить план работы над Программой.


	
	глава администрации

	1.3.
	Разработка плана работы над Программой и утверждение его у главы администрации.


	
	руководитель рабочей группы

	1.4.
	Проведение учебного семинара для членов рабочей группы семинара для рабочей группы по проблематике муниципального социально-экономического развития (возможно, с приглашением консультантов).

	
	руководитель рабочей группы

	1.5.
	Информационная кампания по анонсированию начала работы над Программой.
	
	руководитель рабочей группы, руководитель подразделения администрации по связям с общественностью



	2
	Анализ социально-экономического положения муниципального образования
	Середина первого – середина третьего
	

	2.1.
	Сбор и первичная обработка информации о социально-экономическом положении города (статистической, нормативно-правовой, данных опросов и пр.)


	
	руководитель рабочей группы



	2.2.
	Составление прогноза основных демографических, социальных и экономических показателей развития города.


	
	руководитель рабочей группы

	2.3.
	Написание информационно-аналитического отчета о социально-экономическом положении города. 


	
	руководитель рабочей группы

	3
	Формирование концепции развития с элементами стратегии


	Середина третьего – конец пятого
	

	3.1
	 Разработка основ Концепции (сценарии –  перспективное «видение» города – стратегические цели – задачи – направления развития) на заседаниях рабочей группы.


	
	руководитель рабочей группы

	3.2.
	Написание проекта Концепции, представление его главе администрации.
	
	руководитель рабочей группы

	3.3.
	Обсуждение проекта Концепции в администрации, вынесение его на общественное обсуждение.
	
	глава администрации.

	3.4.
	Общественное обсуждение проекта Концепции - через кампании в местных средствах массовой информации (публикации, выступления, публичные дискуссии, пресс-конференции, интернет-конференции и т.п.), публичные слушания, дискуссионные площадки, общественные комитеты по отдельным проблемам развития, работа которых нацелена на выработку предложений, рекомендаций и поправок при формировании Концепции.


	
	руководитель рабочей группы, руководитель подразделения администрации по связям с общественностью

	3.5.
	Доработка проекта Концепции с учетом результатов общественного обсуждения.


	
	руководитель рабочей группы

	4
	Разработка и сведение целевых программ


	Начало пятого – середина восьмого
	

	4.1.
	Разработка проектов целевых программ, представление их в рабочую группу.


	
	глава администрации, руководители подразделений администрации



	4.2.
	«Сведение» целевых программ в единый блок, представление его главе администрации.


	
	 руководитель рабочей группы

	4.3.
	Общественное обсуждение блока целевых программ.


	
	руководитель рабочей группы, руководитель подразделения администрации по связям с общественностью

	4.4.
	Доработка блока целевых программ с учетом результатов общественного обсуждения. Представление блока целевых программ в городской орган представительной власти.

	
	руководитель рабочей группы, глава администрации

	5
	Обсуждение и принятие Программы органом представительной власти


	Начало шестого – середина девятого
	

	5.1.
	Формирование проекта Программы и представление его главе администрации.


	
	руководитель рабочей группы

	5.2.
	Утверждение проекта Программы главой администрации
передача его в городской орган представительной власти.


	
	глава администрации

	5.3.
	Обсуждение проекта Программы в городском органе представительной власти и принятие ее в качестве местного нормативного акта.


	
	председатель городского органа представительной власти

	6
	Организация мониторинга социально-экономической ситуации и оценка хода реализации Программы


	Постоянно после принятия Программы
	

	6.1
	Систематические (на постоянной или периодической основе) мониторинг социально-экономического положения города и оценка хода выполнения Программы, проводимые в соответствии с установленным Порядком.
	
	руководитель рабочей группы или соответствующего подразделения администрации




Процедура разработки комплексной муниципальной программы социально-экономического развития (сетевой график)

	Месяцы

Этапы
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9

	1. Организация разработки Программы
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	2. Анализ социально-экономического положения муниципального образования
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	3. Формирование концепции развития с элементами стратегии
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	4. Разработка и сведение целевых программ
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	5. Обсуждение и принятие Программы органом представительной власти
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	6. Организация мониторинга социально-экономической ситуации и оценка хода реализации Программы
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Стратегическое направление 1





Численность населения района снижается по причине естественной и механической убыли





Население района стареет





Район остается трудоизбыточным





Значительная часть населения работает за пределами района 





Высока женская и молодежная безработица





Бюджетный сектор доминирует в экономике





Реальный уровень доходов населения существенно выше официального





Растет разрыв в оплате труда между производственным и бюджетным секторами





Серьезнейшая проблема – транспортная оторванность района от окружающего мира





Застройка района, в том числе исторические памятники, находится в неудовлетворительном состоянии





Районный центр территориально разобщен, его пространство организовано нерационально





Старение населения обостряет проблему обеспеченности пожилого населения района медицинскими услугами





В здравоохранении остро ощущается кадровая проблема





Идет сокращение числа общеобразовательных школ в связи с низкой их наполняемостью





Развита система дополнительных услуг в образовательной сфере





Образование финансируется на основе нормативного подхода





На территории района сохранилось немало памятников истории и культуры, как официально зарегистрированных, так и потенциальных





Учреждения культуры района в целом сохранили кадры, но их штат почти не пополняется





Четкая политика в сфере использования и развития культурного наследия в районе не сформирована





Централизованное горячее водоснабжение в домах района отсутствует





Чрезвычайно высока доля ветхого жилищного фонда, особенно в сельских поселениях





Новое жилье в районе не строится, существующий фонд крайне неблагоустроен





В районе ограничен доступ в Интернет; до недавнего времени не действовала сотовая связь 





Набор местных СМИ ограничен одной газетой





Александровск-Сахалинский никогда не был важным экономическим центром, но обладал неплохой ресурсной базой для экономического развития





В 1990-х гг. большинство предприятий района были закрыты или существенно сократили производство





В настоящее время экономика района в значительной мере ориентирована на иногородние предприятия





Доминируют предприятия частной формы собственности





Более половины предприятий района убыточны, их кредиторская задолженность растет





Промышленная база района в достаточной степени диверсифицирована, но объемы производства по всем отраслям снижаются





Реализация потенциала для возрождения промышленности района затруднена в силу объективных сложностей с привлечением инвестиций и барьеров на федеральном уровне





Продолжается износ основных фондов в промышленности, что подрывает конкурентоспособность района на фоне области





Ключевая проблема рыбной отрасли – низкие лимиты на вылов, установленные государством





Основная форма организации малого бизнеса в районе – индивидуальное предпринимательство 





Степень самоорганизации предпринимательского сообщества в районе крайне низка





Покупательная способность населения района последние годы растет





Сфера услуг развивается в районе медленно, но структура услуг усложняется





Александровск-Сахалинский район является дотационным, бюджет на 80% формируется из областных трансфертов





Нестабильность межбюджетных отношений затрудняет введение в районе практики бюджетного планирования





По новому закону о местном самоуправлении Александровск-Сахалинский район стал городским округом





Существенная проблема – низкая техническая оснащенность муниципальной администрации





Средне- и долгосрочное социально-экономическое планирование в районе не ведется





Система управления ЖКХ в районе построена на основе договорных отношений





В сфере управления ЖКХ активно действует частный бизнес





Многоквартирные дома считаются муниципальной собственностью и управляются муниципальными предприятиями, несмотря на приватизацию части квартир





Крайне низка собираемость с населения платежей за жилищно-коммунальные услуги





В районном центре назрела необходимость выработки единой стратегии градорегулирования и правового зонирования территории





В городе отсутствует топографическая основа для разграничения территории





В районе практически отсутствует оборот земельных участков





Превращение Александровск-Сахалинского района в привлекательное место





3. Формирование благоприятного социального климата





1. Развитие культурного и духовного потенциала





2. Создание качественной жилой среды





4. Формирование благоприятного хозяйственного климата





1.1. Охрана и эффективное использование историко-культурного наследия





4.1. Создание благоприятных условий для ведения бизнеса на территории района





3.1. Повышение доступности и качества медицинской помощи





2.1. Повышение комфортности проживания граждан в жилых помещениях на территории района





1.2. Развитие туризма





4.2. Повышение инвестиционной привлекательности района





3.2. Развитие образовательного потенциала района





2.2. Повышение благоустройства населенных пунктов





1.3. Поддержка творческих инициатив населения





3.3. Оптимизация системы социальной защиты населения





2.3. Совершенствование системы землепользования и градорегулирования 





1.4. Развитие местного патриотизма





3.4. Расширение участия граждан в местном самоуправлении





1.1. Охрана и эффективное использование историко-культурного наследия





1.3. Поддержка творческих инициатив населения





Стратегическое направление 1


Развитие культурного и духовного потенциала 





1.2. Развитие туризма





1.4. Развитие местного патриотизма





Стратегическое направление 2


Создание качественной жилой среды





2.1. Повышение комфортности проживания граждан в жилых помещениях на территории района





2.2. Повышение благоустройства населенных пунктов 





2.3. Совершенствование системы землепользования и градорегулирования 





3.1. Повышение доступности и качества медицинской помощи





3.2. Развитие образовательного потенциала района





3.3. Оптимизация системы социальной защиты населения





Стратегическое направление 3


Формирование благоприятного социального климата





3.4. Расширение участия граждан в местном самоуправлении





Стратегическое направление 4


Формирование благоприятного хозяйственного климата





4.1. Создание благоприятных условий для ведения бизнеса на территории района





4.2. Повышение инвестиционной привлекательности района 





Администрация МО





Разработка Стратегии развития МО





Глава МО





Местное сообщество


Предпринимательство


Учебные заведения


Некоммерческие организации


Инициативные группы





Утверждение Стратегии развития МО





Внешние консультанты


Консалтинговые организации


Независимые аналитические центры


Агентства территориального развития





Представительный орган МО





Администрация МО





Разработка среднесрочной Программы социально-экономического развития МО





Анализ социально-экономической ситуации в МО





Приоритетные направления развития МО





Целевые межотраслевые программы





Целевые межотраслевые программы





Целевые межотраслевые программы





План реализации Программы социально-экономического развития на 1 год


План мероприятий на 1 год, график исполнения


Ответственные структуры, исполнители


Ресурсное обеспечение








Представительный орган МО





Утверждение Программы социально-экономического развития





Администрация МО





ПРОЕКТ ГОДОВОГО БЮДЖЕТА





Прогноз соц.-экон. развития на 3 года





Финансовый план





План развития муниц. сектора экономики





Шаг 1. Мотивация проведения оценки





Чем определяется потребность в проведении оценки?


Кто заинтересован в оценке?


Кто не заинтересован в оценке?





Шаг 2. Определение целей и задач оценки





Что будет объектом оценки?


Каковы цели и задачи?


Как будут использоваться результаты оценки?


Каковы возможные результаты оценки?





Шаг 3. Планирование оценки. Разработка структуры оценки





Кто является заказчиком (пользователем) оценки и ее исполнителем?


Какие поставлены вопросы – параметры – индикаторы оценки?


Каковы методы анализа?


Какие данные необходимы?


Каковы сроки проведения оценки?


Какова форма отчетности?


Каково ресурсное обеспечение проекта?





Шаг 4. Сбор данных





Каковы виды и объем информации?


Каковы механизмы сбора?


Каковы источники информации?





Шаг 5. Анализ данных





Каковы методы анализа?





Шаг 6. Подготовка отчета об оценке





Каков формат отчета?


Содержательные акценты отчета


Каковы выводы оценки и рекомендации?





Шаг 7. Использование результатов оценки





Направления анализа итогов оценки


Что делать дальше?


План дальнейших действий








(  Артем – городской округ  в Приморском крае с населением около 70 тыс. чел. Однако формы общественных инициатив, реализованных в городе, в принципе универсальны и могут быть успешно применены в муниципальном районе или в поселении.


�  Пример  - Стратегия развития Александровск-Сахалинского района Сахалинской области (*приложение 1 к настоящей программе). Остальные документы будут подобраны в библиотеке Институт экономики города непосредственно перед семинаром с тем, чтобы учесть состав участников (подобрать документы аналогичных типов муниципальных образований) и обеспечить их максимально «свежим» материалом. 


� Ориентировочно – Стратегия развития Кинель-Черкасского района Самарской области (см. приложение 2 к настоящей программе).


� См. приложение 3 к настоящей программе.


�  См. приложение 4 к данной программе.


�  См. приложение 5 к данной программе.


� Муниципальная программа социально-экономического развития – формальное название документа, в каждом из городов она может иметь конкретное название, отражающее местные условия, приоритеты социально-экономического развития, период планирования и другие факторы.


� См. «Примерное содержание муниципальной программы социально-экономического развития» в приложениях.


� См. методические материалы к демонстрационному проекту «Процедура разработки комплексной муниципальной программы социально-экономического развития с элементами стратегического планирования» в приложениях.
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«Обзор зарубежной и российской практики общественного участия  в стратегическом планировании: уроки и рекомендации»
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Когда местные власти прибегают к стратегическому планированию?

Стратегия требует некоторого «воспарения» и этим отличается от просто комплексной программы

Стратегия не обязательна для каждого муниципального образования

Стратегия должна «созреть»

Стратегия возникает «на переломах»



Время ли заниматься стратегиями сейчас в России?
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