Аналитическая записка 
о потребностях субъектов Российской Федерации и 
муниципальных образований в консультационных услугах по вопросам 
внедрения бюджетирования, ориентированного на результат, по итогам конференции «Перспективы и ограничения внедрения бюджетирования, ориентированного на результат, на региональном 
и муниципальном уровнях»
Конференция «Перспективы и ограничения внедрения бюджетирования, ориентированного на результат, на региональном и муниципальном уровнях» состоялась 6 июня 2007 года в гостинице «Президент-отель» г.Москвы. В конференции приняли участие представители Министерства финансов Российской Федерации, Минэкономразвития  России, Минрегион России, аппарата Комитета Государственной Думы Российской Федерации по вопросам местного самоуправления, сотрудники региональных и местных органов власти, а также эксперты в области управления общественными финансами. 

Сотрудникам региональных и местных органов власти на конференции было предложено заполнить анкету с вопросами о степени разработанности процедур, связанных с бюджетированием, ориентированным на результат, (БОР), в их регионах и муниципалитетах. Было заполнено 17 анкет, которые отражали информацию по 11 регионам и 4 муниципалитетам. Результаты анализа анкет приведены ниже. Несмотря на ограниченность представительности регионов и муниципалитетов, полученные оценки представляют определенный интерес. 
По данным анкет, процедуры составления докладов о результатах и основных направлениях деятельности (ДРОНДов) формализованы в 7 регионах из 11; процедуры известны всем участникам процесса, но не формализованы полностью в 2 регионах; процедуры отсутствуют 2 регионах из числа представленных в анкетах. Что касается муниципальных образований, то из ответивших на вопросы 4 муниципалитетов в 2-х процедуры не утверждены, а в 2-х процедуры известны всем участникам проекта, но не формализованы полностью. При этом  в г.Тюмень, согласно анкете, они известны не всем участникам процесса. а главное, не всем известно, зачем нужны ДРОНДы (как применять их в практической деятельности). 
Процедуры составления ведомственных целевых программ и региональных целевых программ утверждены в большинстве регионов из числа ответивших на вопросы. В большинстве муниципальных образований, заполнивших анкету, процедуры составления ведомственных целевых программ и муниципальных целевых программ известны всем участникам процесса, но не формализованы полностью. 
Большинство заполнивших анкету представителей региональных органов власти считает, что объем работы сотрудников их департамента значительно увеличился вследствие внедрения БОР. Из четырех заполнивших анкету представителей органов местного самоуправления один считает, что объем работы после внедрения БОР возрос существенно, один – что объем работы практически не изменился, двое не дали ответа на этот вопрос.
Представители органов власти 5 регионов оценивают показатели результативности деятельности их департамента как полностью продуманные; по 4 регионам – как продуманные частично и совершенно не продуманные; представители 1 региона не дали ответа на данный вопрос. Представители органов местного самоуправления, ответившие на вопрос, считают показатели результативности работы их департамента либо частично, либо совершенно не продуманными.
При этом данные анкет свидетельствуют, что на региональном и местном уровне зачастую отсутствует понимание того, какие показатели могут наиболее точно отражать результативность деятельности. В качестве примера продуманных показателей результативности представители региональных и местных органов власти указывали, в частности, «реализацию региональной адресной инвестиционной программы», «итоги реализации I этапа программы реформирования региональных финансов» или «соблюдение требований Бюджетного кодекса Российской Федерации, положения о бюджетном процессе в муниципальном образовании». 
В 8 регионах и 2 муниципалитетов показатели результативности в ДРОНДах, региональных целевых программах или ведомственных целевых программах связаны с целями и задачами программ социально-экономического развития полностью или частично; один регион не дал ответа на вопрос. В двух регионах и двух муниципалитетах указанной взаимосвязи нет: в Алтайском крае программа социально-экономического развития в настоящее время разрабатывается; в г.Тюмень отсутствует; в Ярославской области ДРОНДы не применяются. 
По данным анкет, большинство представителей региональных органов власти, ответивших на вопросы, считают концепцию БОР недостаточно проработанной для внедрения на муниципальном уровне. Из числа муниципальных служащих, ответивших на вопрос, двое считают концепцию БОР недостаточно проработанной для внедрения на муниципальном уровне, двое – совершенно не проработанной. 
В качестве направлений для доработки концепции в анкетах назывались, в основном, выработка единого понимания по набору институтов БОР на федеральном уровне, разработка показателей результативности деятельности бюджетных расходов, совершенствование методики составления ДРОНДов и обучение кадров. 
Большинство заполнивших анкету представителей региональных органов власти и органов местного самоуправления считают, что изменение Бюджетного кодекса РФ поможет активизировать внедрение БОР в их регионе. 
Опросы населения с целью оценки результативности бюджетных расходов проводятся в 2-х регионах; в одном – проводятся по отдельным вопросам; в 3-х – проводятся не систематически; в 2-х – проводятся не для оценки результативности бюджетных расходов; в 2-х не проводятся вообще; один регион не дал ответа на данный вопрос.
В большинстве муниципалитетов из числа отраженных в анкетах опросы населения с целью оценки результативности бюджетных расходов не проводятся. 
Примеры формирования затрат бюджетных учреждений на основе достигнутых результатов существуют в двух регионах. В Тверской области 90% расходов главных распорядителей средств областного бюджета формируются на основе достигнутых показателей результативности. В Псковской области таким примером является работа некоторых образовательных учреждений, расходы которых формируются в зависимости от результатов ЕГЭ их выпускников. 
В большинстве регионов, заполнивших анкету, в настоящее время проводится работа по формированию затрат бюджетных учреждений на основе достигнутых результатов. В большинстве муниципалитетов, ответивших на вопрос, примеры формирования затрат бюджетных учреждений на основе достигнутых результатов отсутствуют. 
Во всех регионах и муниципалитетах, ответивших на вопрос, за исключением Тверской области, существует высокая потребность в обучении специалистов для внедрения бюджетирования, ориентированного на результат. В Тверской области такую потребность оценивают как среднюю. 
Сотрудники органов государственной власти Чувашской Республики и Ставропольского края указали также, что существует высокая потребность в обучении муниципальных служащих по вопросам внедрения БОР. 
Как показано на рисунке 1, высокая потребность в консультационных услугах у регионов и муниципалитетов существует в наиболее «практических» сферах применения БОР: при увязке показателей результативности деятельности с целями и задачами программ социально-экономического развития территории, а также при формировании затрат бюджетных учреждений на основе показателей результативности бюджетных расходов. Менее высокая потребность в консультационных услугах возникает при разработке ДРОНДов и показателей результативности бюджетных расходов. 

Потребность в консультационных услугах практически отсутствует при разработке региональных (муниципальных) целевых программ и ведомственных целевых программ. Представляется, что это связано с достаточным опытом, накопленным регионами и муниципалитетами в сфере разработки целевых программ, поскольку такой инструмент, как целевая программа, был внедрен в практику бюджетного планирования в России достаточно давно и уже получил широкое распространение. 
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Рисунок 1. Потребности субъектов Российской Федерации и муниципальных образований в консультационных услугах по вопросам внедрения бюджетирования, ориентированного на результат (по данным анкет).
Результаты анкетирования сотрудников региональных и местных администраций, принявших участие в конференции «Перспективы и ограничения внедрения БОР на региональном и местном уровне», приведены в таблице 1.

Таблица 1.
Результаты анкетирования сотрудников региональных и местных администраций, принявших участие в конференции 

«Перспективы и ограничения внедрения бюджетирования, ориентированного на результат, на региональном и местном уровне»
	Регион /

 муниципалитет
	Формализовано ли составление ДРОНДов?
	Формализовано ли составление ВЦП?
	Формализовано ли составление Р(М)ЦП?
	Продуманы ли показатели результативности?
	Увязаны ли показатели результативности с целями и задачами программ СЭР?
	Есть ли примеры формирования затрат бюд.учр. на основе показателей результативности?

	г.Великий Новгород
	Нет
	Нет
	Нет
	Нет
	Нет
	Нет

	г.Калининград
	Не совсем
	Да
	Не совсем
	Нет
	Не совсем
	Нет

	г.Пермь
	Нет
	Не совсем
	Да
	Не совсем
	Не совсем
	Ведется работа

	г.Тюмень
	Не совсем
	Не совсем
	Не совсем
	Не совсем
	Нет
	Нет

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Алтайский край
	Нет
	Да
	Да
	Нет
	Нет
	Ведется работа

	Новосибирская область
	Не совсем
	Не совсем
	Да
	Не совсем
	Не совсем
	Ведется работа

	Омская область
	Да
	Да
	Да
	Не совсем
	Да
	Нет

	Псковская область
	Не совсем
	Не совсем
	Да
	-
	-
	Да

	Республика Марий Эл
	Да
	Да
	Да
	Да
	Да
	Ведется работа

	Республика Татарстан
	Да
	Не совсем
	Да
	Не совсем
	Не совсем
	Ведется работа

	Ставропольский край
	Да
	Да
	Да
	Да
	Не совсем
	Нет

	Тверская область
	Да
	Да
	Да
	Да
	Не совсем
	Да

	Томская область
	Да
	Да
	Да
	Да
	Да
	Ведется работа

	Чувашская Республика
	Да
	Да
	Да
	Да
	Да
	Ведется работа

	Ярославская область
	Нет
	Не совсем
	Не совсем
	Не совсем
	Нет
	Ведется работа


