Москва в ряду крупнейших городов России и Европы: состояние жилищного фонда
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1. Обеспеченность жильем в России и Москве
Обеспеченность общей площадью жилья в России составила в 2010 г. 22,6 м2 на человека – на 21% больше, чем в Москве, в том числе в городской местности – 22,1 м2, на человека, или на 18% больше, чем в Москве. В 2000 г. превышение общероссийского показателя обеспеченности общей площадью жилья над соответствующим показателем в Москве составило 9,7% в целом по жилищному фонду и 8% по городскому жилищному фонду. Таким образом, можно констатировать увеличение отставания обеспеченности общей площадью жилья в Москве относительно среднероссийских показателей, обусловленного в первую очередь ростом численности населения Москвы на фоне сокращения общей численности населения Российской Федерации.

Однако следует подчеркнуть, что данный вывод нуждается в уточнении в рамках дальнейших исследований как в качественном, так и в количественном аспектах.
На основе имеющихся в литературе аналитических расчетов и оценок
 можно предположить, что в настоящее время в собственности москвичей на территории Московской области находится около 300 тыс. жилых помещений, которые пригодны для постоянного проживания, расположены в зоне потенциально возможных ежедневных трудовых поездок в Москву и используются в качестве второго жилища
.

Площадь таких жилых помещений составляет около 40 млн м2. С учетом этого обстоятельства оценка обеспеченности москвичей общей площадью жилья в 2010 г. возрастает до 22,2 м2 на человека, т.е. практически до средних показателей обеспеченности жильем в городской местности Российской Федерации.   

Более низкая обеспеченность общей площадью жилья относительно средних показателей характерна для многих крупнейших городов мира, где велика доля многоквартирных домов. Так, обеспеченность общей площадью жилья во Франции на 14% больше, чем в Париже, в Германии – на 13% больше, чем в Берлине, в Испании – на 10% больше, чем в Мадриде, в Италии – на 4% больше, чем в Риме. Таким образом, если 10 лет назад соотношение «столичной» и средней по стране жилищной обеспеченности в России находилось на «среднеевропейском» уровне, то сегодня можно констатировать, что отставание Москвы от средних по России показателей обеспеченности общей площадью жилья существенно превышает пропорции, складывающиеся в других странах.  

Еще существеннее то обстоятельство, что сложившийся абсолютный уровень жилищной обеспеченности в крупнейших городах развитых стран мира находится на гораздо более высоком уровне, чем, например, в странах Восточной Европы. Так, в крупнейших городах стран Европейского союза обеспеченность общей площадью жилья находится в диапазоне 30−35 м2 на человека (Рим, Мадрид, Париж) и даже 35−40 м2 (Берлин, Мюнхен, Вена). В то же время в большинстве крупных городов Восточной Европы уровень жилищной обеспеченности сопоставим с московским или даже ниже его (в Риге – менее 13 м2 на человека)
.
2. Показатель расселения в жилых помещениях

Важной характеристикой обеспеченности жильем является также показатель расселения в жилых помещениях – количество комнат, приходящихся в целом на домохозяйство и на каждого его члена. Как известно, признанным международным стандартом является формула расселения, при которой на каждого члена домохозяйства приходится одна комната плюс одна общая комната на домохозяйство (R = N + 1). По данным Росстата, общее количество комнат в жилищном фонде Москвы составляет на 1 января 2011 г. 8,4 млн комнат. Таким образом, для выхода на уровень расселения, когда на каждого жителя города приходится в среднем одна комната (R = N), Москве «не хватает» 3,5 млн комнат. Для выхода на указанный уровень расселения количество комнат в жилищном фонде Москвы должно быть увеличено на 27% при неизменной численности населения. Для выхода на международно признанный уровень расселения в жилых помещениях, описываемый формулой R = N + 1, количество комнат в жилищном фонде Москвы должно быть увеличено почти на 47% (дефицит составляет 7,4 млн комнат
).

3. Плотность жилищного фонда в Москве
Для московского жилищного фонда характерна крайне высокая плотность, обусловленная, в свою очередь, чрезвычайно высокой плотностью населения на территории Москвы, которая в настоящее время составляет 10,5 тыс. человек на 1 км2. В Европе перенаселенными районами (crowded neighborhoods) считаются те, в которых плотность населения превышает 10 тыс. жителей на кв. км, а индикатором перенаселенности является доля жителей города, проживающих в таких районах
. Считается, что подобный уровень плотности населения допустим лишь в центральных районах города и в целом доля населения крупного города, проживающего в таких районах, должна находиться в диапазоне 30−50% населения. Наиболее «переуплотненным» из крупных европейских городов является Вена, где доля населения, проживающего в таких районах, составляет около 65%, но в большинстве крупных городов Европы данный показатель не превышает 40%. В Москве он составляет 72%
. Важно также отметить, что в отличие от крупнейших мировых городов наиболее плотно заселены не центральные, а окраинные районы Москвы. В частности, в муниципальных районах Новокосино, Восточное Дегунино, Зябликово плотность населения превышает 25 тыс. человек на кв. км. В муниципальных районах центра Москвы плотность населения составляет от 8 до 12 тыс. человек на кв. км. 

Такая высокая плотность населения обусловлена не только самим фактом проживания подавляющего большинства (более 99%) москвичей в многоквартирных домах
, но и высотными характеристиками таких домов. В настоящее время более половины москвичей проживают в домах высотой от 10 до 22 этажей, в которых сосредоточено 53,5% всех жилых помещений Москвы и 54% общей площади жилищного фонда города. 

4. Внутрирайонная дифференциация жилищного фонда Москвы

В сравнении с крупнейшими мировыми городами жилищный фонд Москвы является достаточно однородным как по своим физическим характеристикам, так и по уровню жилищной обеспеченности. Однако налицо определенная тенденция увеличения внутрирайонной дифференциации. В 2010 г. наиболее высокий уровень обеспеченности общей площадью жилья зафиксирован в Центральном административном округе – 23,5 м2 на человека, здесь же наиболее высокий показатель среднего размера жилого помещения – 67,9 м2. Самые низкие показатели зафиксированы в Южном административном округе – 16,0 м2 на человека и 52,5 м2 соответственно. Таким образом, максимальный разрыв в жилищной обеспеченности по административным округам составлял в 2010 г. 1,47 (в 2000 г. − 1,40). В отличие от большинства крупнейших городов мира наиболее высокая жилищная обеспеченность характерна для центральных районов Москвы. Исторически такая ситуация сложилась вследствие длительного развития города в условиях плановой экономики, отсутствия рынков земли и жилья. Однако, как мы видим, развитие Москвы в условиях рыночной экономики не только не «смягчает», но даже усугубляет сложившееся положение. 

5. Структура жилищного фонда Москвы по правовому положению пользователя жилого помещения
Структура жилищного фонда Москвы по правовому положению пользователя жилым помещением выглядит следующим образом: более ¾ жилищного фонда (76%) находится в частной собственности и около ¼ (точнее, 24%) − в государственной собственности. Таким образом, Москва сохранила достаточно существенную долю государственного жилищного фонда (в силу особого статуса Москвы муниципальный жилищный фонд в ней отсутствует) в сравнении не только со среднероссийскими показателями (доля государственного и муниципального жилищного фонда составляет в России 14,2%), но и с показателями крупнейших городов, где эта доля больше; в частности, в Санкт-Петербурге доля государственного жилищного фонда составляет 19%. 
Бóльшая часть государственного жилищного фонда предоставляется по бессрочному договору социального найма, а также найма специализированного жилищного фонда. Особенностью Москвы является относительно широкое использование двух других форм предоставления государственного жилищного фонда: 

· по договору безвозмездного пользования (в первую очередь детям-сиротам по окончании их пребывания в государственных учреждениях);
· по договору коммерческого найма
 в так называемых бездотационных жилых домах по ценам существенно ниже цен рыночной аренды. 

Следует отметить, что для крупнейших мировых городов также характерна достаточно значительная доля так называемого социального жилья
, которая, как правило, превышает соответствующие среднестрановые показатели. Это объясняется относительно более высокими ценами на жилье и необходимостью обеспечения доступности жилья для ряда социально уязвимых категорий граждан (профессиональных групп), которые «нужны» таким городам. В частности, в Лондоне это 26% домохозяйств (в среднем по Великобритании – 20%)
. Таким образом, доля социального жилья (в международном понимании этого термина) в Москве находится на уровне, характерном для крупнейших европейских городов, и представляется целесообразным не допустить резкого изменения сложившейся структуры жилищного фонда по правовому положению пользователя жилого помещения.

Крупнейшие города мира отличает относительно большая доля арендного жилья, которая необходима для «обеспечения» высокого миграционного оборота, характерного для таких городов, и, соответственно, относительно незначительная доля жилых помещений, в которых проживают собственники. При этом, в зависимости от особенностей национальных жилищных рынков, доля домохозяйств, проживающих в арендном жилье, колеблется в достаточно широком диапазоне: от 89% в Берлине, 82% в Амстердаме и 71% в Париже до 43% в Лондоне и 36% в Риме.
Долю арендного жилищного фонда Москвы экспертным образом можно оценить на уровне 36%, в том числе:

· 24% − государственный жилищный фонд;

· 2% − жилищный фонд, находящийся в собственности юридических лиц;

· 10% − жилищный фонд, находящийся в собственности физических лиц.
Таким образом, фактическая доля нанимателей среди домохозяйств, проживающих в Москве, меньше, чем в большинстве крупнейших городов Европы. Кроме того, арендное жилье в Москве в меньшей степени способствует обеспечению необходимого уровня жилищной мобильности и миграционного оборота в силу следующих особенностей российского жилищного законодательства и жилищной политики:

· бессрочный статус договора социального найма государственного и муниципального жилья и высокий уровень субсидирования уровня оплаты по таким договорам, а также широкие права нанимателей, сопоставимые с правами собственников, приводят к тому, что домохозяйства, получившие доступ к такому жилью, стремятся остаться в нем как можно дольше;

· следствием непроработанности законодательства о найме частного жилья является низкая защищенность как наймодателя, так и нанимателя. Высокий уровень рисков, связанных с наймом жилья в частном секторе, обусловливает относительно низкую привлекательность такого способа решения жилищных проблем для потенциальных мигрантов.    

6. Цены на жилье в Москве и России
Если в среднем по России в период 2000−2010 гг. средние (на первичном и вторичном рынках) цены на жилье выросли в 3,4 раза (с 7,6 тыс. руб. за м2 в 2000 г. до 53,8 тыс. руб. в 2010 г.), то в Москве – в 9,8 раза (с 15,8 тыс. руб. за м2 в 2000 г. до 155,2 тыс. руб. в 2010 г.). 

Существовавший уже в 2000 г. существенный разрыв (в 2 раза) между московскими и среднероссийскими ценами к 2010 г. увеличился до 2,9. Это означает еще большее увеличение ценового барьера между московским и общероссийским жилищными рынками, что существенно ограничивает жилищную мобильность и миграционный оборот (что, как отмечалось, является существенной характеристикой современного глобального города) в Москве.  

В 2010 г. только 14% московских семей имели возможность приобрести жилье за счет собственных и заемных средств (в среднем по Российской Федерации – 23,6%). В 2000 г. соответствующие показатели составляли 17,2% и 18,6%. Таким образом, по рассматриваемому показателю доступности приобретения жилья ситуация в Москве на протяжении всего рассматриваемого периода хуже, чем в среднем по России.
7. Московские очередники

В настоящее время в Москве на учете в качестве нуждающихся в жилых помещениях состоит около 120 тыс. семей, или 3,1% всех частных домохозяйств города. Аналогичный показатель по России в 2010 г. составил 5,5% всех частных домохозяйств, а в Санкт-Петербурге – 12,6%. Около 100 тыс. семей были приняты на учет до 1 марта 2005 г. по основаниям, предусмотренным Жилищным кодексом РСФСР.
54% всех принятых на учет (около 65 тыс. семей) состоят на таком учете более 10 лет. 

Кроме того, около 5 тыс. семей состоят на отдельном учете «нуждающихся в содействии города Москвы в приобретении жилых помещений». На данном учете состоят молодые семьи и семьи, относящиеся к иным категориям, имеющим право на участие в реализации московских жилищных программ (анализ указанных жилищных программ приведен ниже). Критерии постановки на данный учет не вполне понятны. 

В 2010 г. получили жилые помещения и улучшили жилищные условия 9,7 тыс. семей, что составляет 7,1% от числа семей, принятых на учет в качестве нуждающихся в жилых помещениях. Таким образом, среднее время ожидания в московской очереди составляет около 14 лет, что существенно больше времени ожидания социальной поддержки при улучшении жилищных условий в большинстве крупнейших городов мира. При этом общее количество семей, состоящих на учете в качестве нуждающихся в жилых помещениях, сократилось на 12,5% − со 139 до 120 тыс. семей. Это сокращение обусловлено «естественными причинами» и самостоятельным решением семьями своих жилищных проблем.

Только 2,5 тыс. семей, получивших жилые помещения и улучшивших жилищные условия, получили такие помещения по договорам социального найма (26% от всех улучшивших жилищные условия). Остальные 7,2 тыс. семей очередников получили жилые помещения, преимущественно в собственность, в рамках участия в реализации жилищных программ города Москвы, предполагающих софинансирование приобретения жилья за счет семей очередников. 

Позитивной особенностью обеспечения жилыми помещениями очередников Москвы является то обстоятельство, что около 85% таких семей получили жилье в домах-новостройках (в среднем по России − только 34%), в том числе среди получивших жилые помещения по договорам найма – 62%, что объясняется существенно большими объемами жилищного строительства в Москве за счет бюджетных средств. Однако бóльшая часть новостроек, жилые помещения в которых предоставляются очередникам, возводится за пределами МКАД, что может способствовать усугублению социальной сегрегации в пределах Москвы. 

В целом следует констатировать, что доступ к программам государственной поддержки в жилищной сфере имеет лишь незначительное число семей, нуждающихся в такой поддержке. Как было показано выше, около 84%, или около 3,2 млн московских семей, не имеют возможности приобрести необходимое им жилое помещение за счет собственных или заемных средств без бюджетной поддержки. Долю таких семей, не удовлетворенных существующими жилищными условиями и нуждающихся в их улучшении, можно экспертным образом оценить на уровне 35−40%, что составляет 1,1−1,4 млн семей.

8. Оплата жилья и коммунальных услуг
Размер бюджетных субсидий предприятиям жилищного и коммунального комплекса на возмещение убытков составил в Москве в 2010 г. 190 руб./м2 общей площади жилых помещений, тогда как в региональных центрах европейской части страны бюджетных субсидий на возмещение убытков предприятий ЖКХ практически нет.

Доля расходов на оплату жилья и коммунальных услуг в потребительских расходах домохозяйств в Москве составляет 7%. Это меньше, чем в среднем в странах ЕС (8,5%) и в целом по России (9,8%). 

В Москве в структуре платы за жилое помещение и коммунальные услуги оплата последних занимает главное место, до 73%, и увеличение размера платы за ЖКУ происходит в основном именно за счет стоимости коммунальных услуг – в 2000 г. доля коммунальных услуг составляла только 64,1%.

9. Объемы ввода жилья в Москве
В 2010 г. в Москве было введено 1768 тыс. м2 жилья, что на 47% меньше, чем в 2000 г. (3342 тыс. м2). Около трети всего жилья (32,3%) было построено за счет московского бюджета. Основное падение объемов ввода жилья произошло в последние годы; в частности, по сравнению с 2009 г. объем ввода жилья в Москве сократился на 34%. В результате если в 2000 году в Москве вводилось 11% от общероссийского объема ввода жилья, то в 2010 году – только 3% от общероссийского ввода.  

Произошедшие кардинальные изменения в объемах ввода жилья связаны с исчерпанием традиционных источников развития жилищного строительства: освоения свободных площадок для жилищного строительства и так называемой точечной застройки. Такая ситуация представляет серьезную угрозу с учетом выявленной потребности Москвы в существенном увеличении объемов жилищного строительства, необходимом для решения стратегических задач развития города и показывает тупиковость пути наращивания объемов жилищного строительства в существующих городских границах и необходимость формирования целостной концепции развития жилищного строительства в рамках Московской агломерации. Следует отметить, что уже сегодня «московское жилье» строится не только на территории Москвы, но и за ее пределами, в первую очередь в Ближнем Подмосковье. Так, за первое полугодие 2011 г. ввод жилья в Москве составил 1135,4 тыс. м2, из них на территории Москвы в существующих границах – 872,2 тыс. м2 (76,8%). 

Совокупный ввод жилья в Москве и Московской области вырос с 5,9 млн м2 в 2000 г. до 9,7 млн м2 в 2010 г., т.е. на 64%. Однако в целом по России за этот период годовой объем ввода жилья вырос на 93%. Именно дисбалансом спроса и предложения на рынке жилья Москвы и Московской области определяется опережающий рост цен и снижение доступности приобретения жилья.
До настоящего времени реконструкция застроенных территорий была в основном связана с жилищным строительством на месте так называемых пятиэтажек сносимых серий. Одним из индикаторов, свидетельствующих о недостаточном уровне развития процессов обновления жилищного фонда Москвы, сноса ветхого, аварийного и морально устаревшего жилья, является физическое выбытие жилых помещений: в 2010 г. объем физического выбытия составил 436 тыс. м2 − 0,2% жилищного фонда Москвы
. Понятно, что при таких темпах выбытия полное обновление жилищного фонда Москвы произойдет только через 500 лет. В большинстве европейских стран площадь жилых помещений, ежегодно выводимая из состава жилищного фонда, составляет более 1%.  

10. Монополизированность рынка жилищного строительства в Москве и избыточные административные барьеры при реализации строительных проектов
Существенную роль в складывающихся негативных тенденциях играет высокий уровень монополизированности рынка жилищного строительства в Москве и наличие избыточных административных барьеров при реализации строительных проектов.  

На долю пяти крупнейших застройщиков в Москве в 2008 г. приходилось 62,7% всего ввода жилья (2,06 млн м2 из 3,28 млн м2)
. Таким образом, 5 компаний из 21 работавшей на московском рынке (23,8%) обеспечивали 62,7% ввода жилья. При этом 5 крупнейших компаний Санкт-Петербурга обеспечивали 36% годового ввода жилья. 

Уровень административных барьеров в строительстве в Москве является крайне высоким. Так, по данным ежегодного исследования «Ведение бизнеса», проводимого Всемирным банком, по показателю «Получение разрешений на строительство» Россия, представленная Москвой, в 2010 году занимала предпоследнее 180-е место. Для строительства стандартного объекта
, не требующего экспертиз и государственного строительного надзора, в Москве требуется пройти через 53 процедуры, на что уходит 540 дней и 4140% от среднедушевого дохода. Поскольку для большинства строящихся в Москве объектов жилищного строительства государственная экспертиза и государственный строительный надзор являются обязательными, можно предположить, что количественные значения приведенных индикаторов административных барьеров будут существенно более высокими. 

11. Программа капитального ремонта
Капитальный ремонт в Москве проводится с 2008 г. в рамках городской целевой программы капитального ремонта многоквартирных домов на 2008−2014 гг. Программа предусматривала проведение капитального ремонта 13 787 многоквартирных домов, возведенных до 1991 г., общей площадью 117,51 млн м2 – это 39,9% от общего числа многоквартирных домов в Москве, или 55% от их общей площади. 

На программу капитального ремонта планировалось выделить около 490 млрд руб. из городского бюджета
. Уже в 2008 г. стало ясно, что Москва не может выделить средств, которые были продекларированы изначально, поэтому перечни многоквартирных домов, подлежавших ремонту в рамках городской целевой программы, начали сокращаться. В результате в 2008−2010 гг. на капитальный ремонт было затрачено только 49,9% от объема финансирования, запланированного на данный период, за счет чего было реализовано 28,6% от запланированных объемов капитального ремонта на тот же период
.

Средства, реально затраченные Правительством Москвы на капитальный ремонт многоквартирных домов в 2008−2010 гг., составили 42,4% от средств, направленных Фондом ЖКХ для реализации региональных адресных программ капитального ремонта
, и 25% от всех средств, израсходованных из всех источников на капитальный ремонт во всех других регионах России за этот же период. Однако на эти средства в Москве было капитально отремонтировано только 1,8% от общего числа многоквартирных домов, капитально отремонтированных за этот же период во всех других регионах России, или 11,9% от общей площади таких домов
, что может объясняться как высокими ценами на работы по капитальному ремонту, так и неэффективным (вплоть до нецелевого) использованием средств.
В Москве до сих пор сохраняется заниженный размер платы за жилое помещение и коммунальные услуги для населения и бюджетное субсидирование предприятий ЖКХ на возмещение возникающих соответствующих убытков. Указанные субсидии до 2011 г. предоставлялись товариществам собственников жилья при условии заключения договора с ГУП ДЕЗ. 

С 2010 г. при отборе многоквартирных домов для включения в адресный перечень для проведения капитального ремонта Правительством Москвы провозглашен приоритет комплексных ремонтов, включающих ремонт внутридомовых инженерных систем, ремонт или замену лифтов и ремонт лифтовых шахт, ремонт крыш, подвальных помещений (общее имущество), утепление и ремонт фасадов и установка автоматизированных узлов управления потреблением тепловой энергии. Это можно охарактеризовать как значительный шаг вперед. 

Постановление Правительства Москвы от 4 декабря 2007 г. № 1032-пп «О городской целевой программе по капитальному ремонту многоквартирных домов города Москвы "Ответственным собственникам − отремонтированный дом" на 2008−2014 гг.» предусматривало, что город передаст инициативу проведения капитального ремонта и меры поддержки в виде бюджетных субсидий ТСЖ и иным объединениям собственников, а также управляющим организациям только начиная с 2015 г. 

Однако уже весной 2011 г. Правительство Москвы приняло решение о предоставлении объединениям собственников жилья и управляющим организациям субсидий на капитальный ремонт с условием софинасирования собственниками не менее 5% стоимости ремонта как еще один инструмент финансирования капитального ремонта.

12. Управление многоквартирными домами в Москве
Сфера управления многоквартирными домами в Москве характеризуется самой высокой в России степенью административного участия. Среди московских управляющих организаций (459 в конце 2010 г.
 и 476 на 1 августа 2011 г.
) почти 30% составляют государственные унитарные предприятия. Это самая большая доля государственных (муниципальных) управляющих организаций среди всех субъектов РФ (за исключением Чеченской Республики, где вообще нет частных управляющих организаций). 
По сведениям Департамента жилищно-коммунального хозяйства и благоустройства г. Москвы, государственные унитарные предприятия управляют 61,6% многоквартирных домов. На частные управляющие организации приходится 29,7% многоквартирных домов (из них 17,1% − на организации без участия города в уставном капитале), в том числе 20,1% таких домов управляются по договорам с собственниками помещений и 8,6% домов − по договорам с товариществами собственников жилья. Еще 8,6% многоквартирных домов находятся в управлении самих ТСЖ. 

На дома, в которых созданы ТСЖ, приходится 42% от общей площади многоквартирных домов в городе. Это более чем в два раза больше, чем в среднем по России, и самый высокий показатель среди субъектов РФ
. При этом за 2009−2010 гг. количество ТСЖ увеличилось в четыре раза по сравнению с числом товариществ, созданных в Москве за предыдущие 15 лет. Однако большинство новых товариществ создано районными государственными учреждениями «Инженерная служба г. Москвы» (ГУ ИС) в качестве представителей интересов Москвы как собственника жилых помещений.

� См.: Махрова А., Нефедова Т., Трейвиш А. Московская область сегодня и завтра: тенденции и перспективы пространственного развития. М. : Новый хронограф, 2008. С. 65−68. Согласно приведенным расчетам в 2004 году в собственности москвичей на территории Московской области находилось около 1 млн владений в коттеджных поселках, садовых некоммерческих товариществах и т.п., в том числе около 100 тыс. объектов индивидуального жилищного строительства.


� Нередко эти помещения, оставаясь формально вторым жилищем в силу нежелания собственника терять статус москвича, фактически становятся местом постоянного проживания семьи. 


� Рассчитано по данным State of European Cities Report – Adding Value to the European Urban Audit. European Commission, 2007.


� Из расчета 3,9 млн частных домохозяйств в Москве (по данным формы 4-жилфонд за 2010 г.).


� См.: State of European Cities Report – Adding Value to the European Urban Audit. European Commission, 2007. Р. 96.


� Рассчитано по данным переписи 2010 г. в разрезе муниципальных районов Москвы, а также на основе информации о площади муниципальных районов.


� Доля площади домов блокированной застройки (таунхаусов) в Москве составляет 0,2% площади жилищного фонда, доля площади индивидуальных жилых домов − 0,3%. Во многих крупных городах мира (Париж, Милан и др.) доля проживающих в многоквартирных домах также чрезвычайно велика – более 90%, однако это не является всеобщим правилом, например в Лондоне более половины домохозяйств проживают в индивидуальных домах. 


� В российском жилищном законодательстве отсутствуют понятия жилищного фонда некоммерческого использования и договора некоммерческого найма, однако фактически речь идет именно о таком режиме предоставления жилых помещений.


� Все описанные формы предоставления государственного жилищного фонда Москвы могут быть с точки зрения мировой практики отнесены к социальному жилью (social housing). Здесь, в отличие от России в целом, значительная часть социального жилья находится не в публичной собственности, а в собственности специализированных некоммерческих организаций. С учетом этих уточнений сопоставление доли социального жилья в Москве и других крупнейших городах представляются вполне корректным. 


� Рассчитано по данным сайта urbanaudit.org/city profiles, а также Housing Statistics in European Union, 2010.


� Рассчитано по данным формы 1-жилфонд за 2010 г.


� Данные отчетности по форме 2-ПС «Индикаторы оценки социально-экономической эффективности федеральной целевой программы "Жилище" на 2002−2010 годы».


� В методологии Всемирного банка в качестве такого объекта используется двухэтажный склад площадью 1300 м2.


� Закон г. Москвы от 19 декабря 2007 г. № 52 «О городской целевой программе по капитальному ремонту многоквартирных домов на 2008−2014 гг.».


� Формы государственного статистического наблюдения 1-КР, 2008−2010 гг.


� См.: http://fondgkh.ru/data/2011/09/05/1234620856/ОИ%2005-09-2011.XLS


� Статистическая форма 1-КР, 2008−2010 гг.


� Там же.


� См.: � HYPERLINK "http://www.dgkh.ru/docs/ofstat/i01082011.doc" ��http://www.dgkh.ru/docs/ofstat/i01082011.doc� 


� Статистическая форма 22-реформа, 2010 г.





