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Введение

Настоящий отчет составлен по итогам индикативного обследования предприятий, предоставляющих услуги водоснабжения и водоотведения на территории ряда регионов, входящих в состав Северо-Западного федерального округа Российской Федерации
. В данном индикативном обследовании приняли участие предприятия из следующих субъектов Российской Федерации:

· Ленинградская область 
- 14 предприятий;

· Мурманская область

- 2 предприятия;

· Республика Карелия 
- 1 предприятие;

· Архангельская область
- 1 предприятие;

· Новгородская область
- 1 предприятие;

· Вологодская область
- 1 предприятие.

Всего в индикативном обследовании Северо-Запада приняло участие 20 предприятий
, обслуживающих территорию с численностью населения более 2,4 млн чел. и предоставляющих услуги водоснабжения в объемах от 1,3 млн. м³ (МП ЖКХ «ЭКСПО», г. Никольское, Ленинградская область) до более чем 75 млн м³ в год (ГОУП «Мурманскводоканал», Мурманская область). По итогам 2001 года все предприятия – участники обследования Северо-Запада доставили в сеть водоснабжения более чем 345 млн. м³. Минимальная численность обслуживаемого населения на протяжении всего периода анализа сохранялась у МУП ЖКХ поселка Красный Бор Ленинградской области (8,4 – 8,6 тыс. чел), максимальная – у МУП «Водоканал» г. Архангельска (378 тыс. чел). 

С целью формализации информация о состоянии и результатах деятельности предприятий была представлена в виде стандартных индикаторов, разработанных и регулярно используемых на практике Всемирным Банком. Для проекта были отобраны следующие группы индикаторов:

· технические и технологические индикаторы;

· экономические индикаторы;

· индикаторы качества предоставляемых услуг;

· индикаторы, характеризующие обеспеченность пользователей услугами предприятий;

· индикаторы, характеризующие экологические аспекты деятельности предприятий. 

Проведение индикативного обследования осуществлялось в следующих условиях:

· все предприятия, принимавшие участие в проведении индикативного обследования, делали это на добровольной основе;

· предприятия предоставляли информацию, необходимую для расчета индикаторов, в том объеме, который был для них возможен (не обязательно всю запрашиваемую);

· Фонд «Институт экономики города» не проводил полной проверки достоверности полученной информации о результатах хозяйственной деятельности предприятий, предоставляющих услуги водоснабжения и водоотведения, так как предполагалось, что вся информация, переданная предприятиями, является корректной;

· в тех случаях, когда полученная информация была явно недостоверной
, предоставленные предприятиями данные удалялись из базы данных, а в таблицах с результатами расчета индикаторов указывалось, что информация, необходимая для их расчета, отсутствует. 

Несмотря на то, что при проведении индикативного обследования использовались исходные данные, не допускающие множественной трактовки, ряд предприятий не смог предоставить исходные данные, необходимые для расчета индикаторов, в полном объеме и требуемого качества. 

К числу вопросов, которые вызвали трудности и неоднозначности при ответах, относятся:

· количество подключений к услугам водоснабжения и водоотведения;

· среднемесячные расходы на услуги водоснабжения 1 пользователя;

· среднемесячный доход на душу населения;

· количество аварий на сетях водоснабжения и водоотведения;

· количество жалоб пользователей на услуги водоснабжения и водоотведения;

· годовой объем расходов на оплату услуг, выполняемых по договорам сторонними организациями;

· годовой объем расходов на обслуживание долга;

· общий объем капитальных инвестиций;

· месячная абонентская плата (фиксированный тариф на подключение);

· доля неденежных доходов предприятия;

· информация об экологических аспектах деятельности предприятия.

Как следствие, это повлекло за собой усложнение процедуры расчета сводных индикаторов в целом по всем предприятиям, участвовавшим в обследовании, и частичное снижение степени их достоверности. 

В итоге расчет сводных индикаторов в целом по всем предприятиям осуществлялся с учетом следующего правила: при расчете сводного индикатора использовались исходные данные лишь по тем предприятиям, которые предоставили информацию, необходимую для его расчета, в полном объеме.

С целью определения основных тенденций изменения индикаторов и учета влияния на них различных факторов помимо расчета величины индикаторов непосредственно для каждого индикатора был произведен анализ величины индикаторов по нескольким основным группам предприятий, сформированным по следующим критериям:
1. территориальная принадлежность

три группы предприятий 

· Северо-Запад в целом, 

· предприятия Ленинградской области, 

· предприятия других регионов, входящих в состав Северо-Западного федерального округа

2. численность обслуживаемого населения и статус обслуживаемой территории
три группы предприятий:

· предприятия, обслуживающие региональные центры

· предприятия, обслуживающие территории с населением до 50 тысяч человек;

· предприятия, обслуживающие территории с населением более 50 тысяч человек;

Помимо этого, для сравнения в некоторых случаях приводятся результаты расчета величины индикатора в целом по всем российским предприятиям, принявшим участие в индикативном обследовании, а также отдельно по предприятиям, обслуживающим некоторые субъекты Российской Федерации, которые также принимали участие в обследовании (Самарская область, Краснодарский край, Пермская область). Более подробная информация о величине и основных тенденциях изменения индикаторов по этим группам предприятий представлена в соответствующих региональных отчетах и сводном отчете в целом по результатам индикативного обследования российских предприятий. 

Характеристика индикаторов хозяйственной деятельности предприятий водоснабжения и водоотведения Северо-Запада Российской Федерации

Охват населения услугами водоснабжения и водоотведения

Охват населения услугами водоснабжения

Используемые индикаторы:

Индикатор 1 «Охват населения услугами водоснабжения»
На протяжении всего периода анализа охват населения Северо-Запада в целом превышал величину аналогичного индикатора по всем российским предприятиям, принявшим участие в индикативном обследовании: у предприятий Северо-Запада услугами водоснабжения было охвачено в среднем более 9 из 10 человек, проживающих на обслуживаемых предприятиями территориях, тогда как в целом по российским предприятиям услуги водоснабжения получало менее 9 из 10 человек. 
По итогам 2001 года величина индикатора составила 93,5%, увеличившись по сравнению с 1997 годом  более чем на 2%. Отметим, что отдельно по Ленинградской области величина индикатора на протяжении всего периода анализа, а особенно в 1997 – 1998 г.г.,  была значительно меньше и на начало периода анализа не превышала 80%. Тем очевиднее положительная динамика величины индикатора по Ленинградской области, где за последние пять лет охват услугами водоснабжения увеличился более чем на 7% (максимальный темп роста индикатора среди всех субъектов Российской Федерации, принявших участие в индикативном обследовании). По предприятиям Северо-Запада, расположенным вне пределов Ленинградской области, низкие темпы роста индикатора были связаны с его изначально высоким уровнем: уже в 1997 году он превышал 95%, несмотря на незначительное сокращение величины индикатора, допущенное в 1998 – 1999 г.г., по итогам 2001 года он поднялся до уровня 96,17%. 
Анализ результатов расчета индикатора по группам предприятий, сформированным в соответствии с численностью обслуживаемого населения, выявил наличие следующей зависимости: на Северо-Западе России региональные центры обеспечены услугами водоснабжения в максимальном по сравнению с другими предприятиями объеме (95% - 97%), наиболее быстрыми темпами росла обеспеченность услугами водоснабжения у предприятий, обслуживающих средние и крупные населенные пункты (с 83% до 88%), тогда как у предприятий, обслуживающих территории с численностью населения  до 50 тыс. чел., уровень охвата услугами водоснабжения был изначально высок (94% и более). 
На протяжении всего периода анализа 6 из 20 предприятий
 обеспечивали услугами водоснабжения всех жителей обслуживаемых территорий, два предприятия не предоставили информации, необходимой для расчета данного индикатора
, остальные 12 предприятий предоставляли услуги водоснабжения более чем 50% населения, проживающего на территории, обслуживаемой этими предприятиями. 
Наименьший уровень охвата населения услугами водоснабжения в период с 1997 по 2001 г.г. сохранялся у трех предприятий Ленинградской области: МУП ЖКХ «Водоканал» Тосненского района (60% - 74%), ОАО «Водоканал-Сервис» г. Волхова, МУП «Лугажилкомхоз» (58% - 74%).
Охват населения услугами водоотведения

Используемые индикаторы:

Индикатор 2 «Охват населения услугами водоотведения»
В отличие от предприятий других регионов Российской Федерации, принявших участие в индикативном обследовании, уровень охвата населения услугами водоотведения у предприятий Северо-Запада лишь немногим не соответствовал аналогичному индикатору по услугам водоснабжения. Если в среднем по всем российским предприятиям – участникам обследования охват услугами водоотведения за период с 1997 по 2001 г.г. возрос с 67% до 70%, то предприятия Северо-Запада уже в 1997 году предоставляли услуги водоотведения более чем 86% населения, проживающего на обслуживаемых территориях,  а к концу 2001 года величина этого индикатора превысила 90%. У предприятий Ленинградской области охват услугами водоотведения был ниже, чем в целом по Северо-Западу, однако только за 1997 год его величина возросла почти на 3,5%, а по итогам 2001 года обеспечивали охват услугами водоотведения более 82% населения. У прочих предприятий Северо-Запада величина индикатора, на протяжении 1997 – 1999 г.г примерно равная 90%, к концу 2001 года возросла почти до 93%, т.е. более чем на 20% превышала величину аналогичного индикатора в целом по всем предприятиям – участникам обследования. 
Анализ результатов расчета индикатора по группам предприятий, объединенным по критерию численности обслуживаемого населения, выявила расхождение с общероссийской тенденцией, в соответствии с которой с увеличением численности обслуживаемого населения растет его охват услугами водоотведения (см. итоговый отчет в целом по всем предприятиям – участникам индикативного обследования и отчет по предприятиям водоснабжения и водоотведения Самарской области). Если в целом по всем предприятиям Северо-Запада индикатор за период с 1997 по 2001 г.г. возрос с 86% до почти 90%, то у предприятий, обслуживающих территории с населением до 50 тыс. чел. индикатор уже в 1997 году был больше 91%, а за период анализа увеличился до более чем 92%. Напротив, у предприятий, обслуживающих территории с населением более чем 50 тыс. чел, индикатор за период с 1997 по 1999 г.г. увеличился лишь с 82% до 85%, а в последующие годы оставался практически неизменным. 
На протяжении всего периода анализа ни одно предприятие не обеспечивало 100% охват населения услугами водоотведения, 9 – 11 предприятий охватывали услугами водоотведения более 90% населения, 3 предприятия
 (в 1997 году – 4) не предоставили информации, необходимой для расчета данного индикатора. 
Небольшой уровень охвата населения услугами водоотведения по сравнению с другими предприятиями Северо-Запада был зафиксирован у МУП ЖКХ «Водоканал» Тосненского района (56% - 71%) и МУП «Лугажилкомхоз» (57% - 62%). 
Объем предоставления услуг

Производство воды 

Используемые индикаторы:

Индикатор 3а «Производство воды в месяц в расчете на 1 потребителя»
Индикатор 3б «Производство воды в месяц в расчете на 1 подключение»
Индикатор 3в «Производство воды в месяц в расчете на 1 домохозяйство»
В целом по всем российским предприятиям, принявшим участие в индикативном обследовании, объем производства воды в расчете на 1 потребителя (индикатор 3а), в 1997 году достигший уровня 14,2 куб. м, сокращался на протяжении всего периода анализа и по итогам 2001 года составил 13,7 куб. м. 
Аналогичная тенденция изменения индикатора наблюдалась и у предприятий Северо-Запада, впрочем, необходимо упомянуть о том, что, во-первых, величина индикатора изначально находилась на более высоком уровне (по итогам 2001 года он равнялся 15,4 куб. м, а в 1997 году он превышал 16,4 куб. м в месяц в расчете на 1 потребителя), во-вторых, в 2000 – 2001 г.г. величина индикатора практически не изменилась (2000 год – 15,4 куб. м, 2001 год – 15,41 куб. м). 
Постепенное снижение величины индикатора было зафиксировано и по предприятиям Ленинградской области, однако темпы сокращения объемов производства в расчете на 1 потребителя были более стремительными, и если по итогам 1997 года величина индикатора по предприятиям Ленинградской области превышала аналогичный показатель в целом по российским предприятиям - участникам индикативного обследования почти на 0,8 куб. м, в 1998 – 2000 г.г. эта разница составляла 0,2 – 0,4 куб.м, то в прошлом году, когда величина индикатора по Ленинградской области сократилась сразу с 14,2 до 13,5 куб. м, удельные объемы производства воды предприятиями Ленинградской области в расчете на 1 потребителя впервые стали меньше, чем в целом по всем российским предприятиям – участникам обследования (соответственно 13,5 и 13,7 куб. м). 
Совершенно иная тенденция изменения величины анализируемого индикатора была зафиксирована по предприятиям, расположенным вне пределов Ленинградской области: в 1997 – 1998 г.г. величина индикатора оставалась практически неизменной, в 1999 году было допущено незначительное сокращение величины индикатора с 16,8 до 16,6 куб. м, в следующем году объем производства по этой группе предприятий упал сразу на 0,7 куб. м, однако по итогам 2001 года индикатор величина индикатора вновь стала превышать 16,2 куб. м в месяц в расчете на 1 пользователя.
Расчет индикатора по группам предприятий, сформированным в соответствии с численностью обслуживаемого населения, не выявили наличия сколь-нибудь очевидных тенденций. Так, по предприятиям, обслуживающим территории с населением до 50 тысяч человек, за повышением индикатора в 1998 году с 16,5 до 17,6 куб. м последовало стремительное снижение индикатора в 1999 году почти на 2 куб. м, т.е.  до 15,8 куб. м в месяц в расчете на 1 пользователя, в 2000 году индикатор вырос до уровня 16,4 куб. м, однако в прошлом году вновь началось снижение индикатора и по итогам 2001 года объем производства воды предприятиями этой группы был зафиксирован на уровне 14,7 куб. м. У предприятий, обслуживающих региональные центры, плавное снижение величины индикатора в 1997 – 1999 г.г. с 16,6 до 16,4 куб. м завершилось в 2000 году падением его величины сразу до 15,3 куб. м, однако за этим последовал рост индикатора по итогам 2001 года до уровня 16 куб. м в месяц в расчете на 1 потребителя. И лишь по предприятиям, обслуживающим территории с населением более 50 тыс. человек, в 1997 – 2001 г.г. было зафиксировано только сокращение величины анализируемого индикатора, так что в 2001 году по сравнению с 1997 годом он уменьшился с 16 до 14,8 куб. м, причем в 1998 и 2001 г.г. его величина снижалась сразу на 0,5 куб. м. 
Из общего количества предприятий Северо-Запада ни у одного на протяжении всего периода анализа объем производства воды не снижался до уровня 200 литров в день, у трех предприятий величина индикатора составляла от 200 до 300 литров в день, количество предприятий, у которых объем производства воды составлял от 300 до 500 литров воды в день, в 2001 году по сравнению с 1997 годом увеличилось с 3 до 5, и 9 предприятий (в 1998 году – 10) ежегодно производили более 500 литров воды ы день в расчете на 1 потребителя. 
В расчете на 1 подключение (индикатор 3б) объем производства воды в целом по российским предприятиям – участникам индикативного обследования на протяжении всего периода с 1997 по 2001 г.г. неуклонно снижался, достигнув в прошлом году уровня 158,4 куб. м в месяц (1997 год – 189,7 куб. м). 
У предприятий Северо-Запада объем производства воды в расчете на 1 подключение (равно как и в расчете на 1 пользователя) был гораздо выше, причем сокращение величины данного индикатора в период с 1997 по 2000 г.г. с 355,6 куб. м до 280,2 куб. м сменилось в 2001 году его стремительным ростом до уровня 328 куб. м в месяц в расчете на 1 подключение. 

У предприятий Ленинградской области объем производства воды в расчете на 1 подключение на протяжении всего периода анализа был меньше, чем в целом по всем российским предприятиям – участникам обследования, и если по итогам 1997 года это расхождение составляло немногим менее 7 куб. м, то по итогам 2001 года оно увеличилось до более чем 19 куб. м , так что в прошлом году в расчете на 1 подключение предприятия Ленинградской области производили всего лишь 139 куб. м воды в месяц. 

У предприятий, расположенных вне пределов Ленинградской области, сокращение объемов производства в 1997 – 2000 г.г. с 697 до 622 куб. м воды в месяц сменилось ростом величины данного индикатора сразу до уровня 715 куб. м, так что объем производства воды в расчете на 1 подключение по данной группе предприятий в прошлом году стал максимальным за весь период анализа. 

Расчет величины индикатора по группам предприятий, сформированным в зависимости от численности обслуживаемого населения, выявил следующие интересные закономерности. Максимальные объемы производства воды в расчете на 1 подключение на протяжении всего периода анализа сохранялись у предприятий, обслуживающих региональные центры, причем в прошлом году сокращение объемов производства с 1001 куб. м в 1997 году до 916 куб. м в 2000 году сменилось ростом индикатора почти на 100 куб. м, так что по итогам 2001 года объемы производства воды в расчете на 1 подключение превысили уровень 1997 года, став почти в 7 раз больше, чем величина аналогичного индикатора по российским предприятиям – участникам индикативного обследования. Учитывая, что в расчете на 1 потребителя объемы производства воды предприятиями, обслуживающими региональные центры, больше величины данного индикатора в целом по всем участникам обследования лишь на 17%, можно с достаточно большой долей уверенности предположить, что данное значительное несоответствие связано с тем, что на 1 подключение предприятий, обслуживающих региональные центры Северо-Запада приходится гораздо больше потребителей, чем на 1 подключение в среднем по всем российским предприятиям – участникам индикативного обследования. 
Объемы производства воды в расчете на 1 подключение предприятиями, обслуживающими территории с населением более 50 тыс. человек, в 2001 году по сравнению с 2001 годом снизились почти на 15%, с 269 до 229 куб. м, причем основное сокращение объемов производства произошло в прошлом году. 

У предприятий, обслуживающих территории с населением до 50 тысяч человек, основное сокращение объемов производства воды произошло в 1997 – 1999 г.г. (в 1999 году данный показатель составлял лишь около 40% от его величины по итогам 1997 года), последовавшее за этим незначительное увеличение индикатора в 2000 году с 167 до 172 куб. м сменилось сокращением индикатора до уровня 152 куб. м, так что по итогам прошлого года величина индикатора по этой группе предприятий была даже меньше, чем в целом по всем российским предприятиям – участникам индикативного обследования. 

Из 20 предприятий Северо-Запада, принявших участие в индикативном обследовании, 2 предприятия на протяжении всего периода анализа имели объем производства воды в расчете на 1 подключение на уровне от 100 до 200 куб. м, с 1999 года 1 – 2 предприятия производили в месяц до 50 куб. м воды, в 2001 году количество предприятий, производящих в расчете на 1 подключение от 300 до 500 куб. м воды, увеличилось с 2 до 3, а еще большие объемы производства воды в 1999 – 2001 г.г. были у 8 предприятий (в 1997 – 1998 г.г. таких предприятий было 7). 

В расчете на 1 домохозяйство (индикатор 3в) объемы производства воды российскими предприятиями – участниками обследования, увеличившиеся в 1998 году с 40,9 до 54 куб. м в месяц, к 2001 году сократились до уровня 39,8 куб. м. У предприятий Северо-Запада, напротив, в 1998 году величина индикатора снизилась с 51,8 до 49,6 куб. м, последовавший затем рост индикатора до 51,9 куб. м был скорее случайностью, чем закономерностью, так как уже в следующем году индикатор вновь сократился, на этот раз до уровня 49,8 куб.м, а в прошлом году сокращение индикатора продолжилось, так что по итогам 2001 года его величина составила 48,2 куб. м воды в месяц в расчете на 1 домохозяйство. Впрочем, вряд ли возможно говорить о том, что подобные изменения величины индикатора характерны для всех или хотя бы большинства предприятий Северо-Запада, принявших участие в индикативном обследовании, так как данный результат был получен на основе информации, полученной лишь от 6 из 20 предприятий, а остальные 14 предприятий не смогли предоставить корректной информации, необходимой для расчета анализируемого индикатора. Из этих 6 предприятий одно производило в месяц в расчете на 1 домохозяйство до 25 куб. м воды, одно – от 100 до 500 куб. м воды, тогда как количество предприятий, производящих в месяц в расчете на 1 домохозяйство от 25 до 50 куб. м воды, увеличилось за период анализа с 1 до 4. 

Потребление воды 

Используемые индикаторы:

Индикатор 4а «Потребление воды в месяц в расчете на 1 потребителя»
Индикатор 4б «Потребление воды в месяц в расчете на 1 подключение»
Индикатор 4в «Потребление воды в месяц в расчете на 1 домохозяйство»
В целом по всем российским предприятиям, принявшим участие в индикативном обследовании, объем потребления воды в месяц в расчете на 1 потребителя (индикатор 4а) сократился за период анализа с 10,8 до 10,1 куб. м., причем основное снижение объемов потребления произошло в 2000 году (с 10,6 до 10,2 куб. м), тогда как в 1998 году величина анализируемого индикатора практически не изменилась. 
У предприятий Северо-Запада объемы потребления воды в расчете на 1 потребителя были изначально выше, кроме того, в 1998 году произошло дополнительное увеличение объемов потребления воды, в результате чего анализируемый индикатор возрос с 11,9 до 12,2 куб. м. В 1999 году величина анализируемого индикатора практически не изменилась, и лишь падение объемов потребления воды в расчете на 1 пользователя в 2000 году привело к тому, что по итогам 2001 года величина индикатора установилась на уровне 11,7 куб. м.
У предприятий Ленинградской области более-менее значительное сокращение величины анализируемого индикатора происходило дважды: в 1999 году объем потребления воды в расчете на 1 потребителя, сократившийся до того лишь на 0,05 куб. м, уменьшился сразу на 0,45 куб. м, до уровня 11,7 куб. м, а последовавшее за этим небольшое увеличение объемов потребления до уровня 11,8 куб. м сменилось падением величины индикатора до 11,2 куб. м в месяц  в расчете на 1 потребителя. 
У остальных предприятий Северо-Запада величина анализируемого индикатора росла и в 1998, и в 1999 году, достигнув уровня 12,3 куб. м, сокращение объемов потребления воды в 200 году до уровня 11,7 куб. м сменилось незначительным ростом величины индикатора, так что по итогам 2001 года индикатор по данной группе предприятий был зафиксирован на уровне 11,8 куб. м в месяц в расчете на 1 потребителя. 
По итогам 1997 – 1998 г.г. максимальный объем потребления воды в расчете на 1 потребителя был у предприятий, обслуживающих территории с населением до 50 тыс. человек (соответственно 13,8 и 14,1 куб. м в месяц), однако произошедшее в 1999 году сокращение величины индикатора до уровня 12,5 куб. м привело к тому, что на первое место по объемам потребления воды в расчете на 1 потребителя вышли предприятия, обслуживающие территории с населением более 50 тыс. человек (13,5 куб. м в месяц). Впрочем, это лидерство продолжалось недолго, и уже в 2000 году рост объемов потребления воды по предприятиям, обслуживающим территории с населением до 50 тыс. человек вновь привел к тому, что величина индикатора по этой группе предприятий стала максимальной. В 2001 году индикатор сократился по обеим группам, однако темпы сокращения у предприятий, обслуживающих территории с населением до 50 тыс. человек были более значительными, так что по итогам прошлого года объемы потребления воды в расчете на 1 потребителя по этим двум группам практически сравнялись, зафиксировавшись на уровне 12,95 и 12,91 куб. м в месяц соответственно. 
У предприятий, обслуживающих региональные центры, объемы потребления воды в расчете на 1 потребителя в 1997 – 1999 г.г. менялись незначительно, и лишь произошедшее в 2000 году падение величины индикатора с 11,4 куб. м до 10,8 куб. м в месяц привело к тому, что по итогам 2001 года индикатор по данной группе так и не превысил уровня 11 куб. м. 

Из 20 предприятий Северо-Запада 3 предприятия не смогли предоставить корректную информацию, необходимую для расчета анализируемого индикатора, еще у трех предприятий объемы потребления воды в расчете на 1 потребителя превышали 500 литров в день, примерно одинаковое количество предприятий величину индикатора в интервалах от 200 до 300, от 300 до 400 и от 400 до 500  литров в день, и лишь одно предприятие по итогам 1997 года имело объем потребления воды в расчете на 1 потребителя в интервале от 100 до 200 литров в день. Меньшие объемы потребления воды в расчете на 1 потребителя зафиксированы не были. 
В расчете на 1 подключение (индикатор 4б) объемы потребления воды по российским предприятиям – участникам индикативного обследования сокращались на протяжении всего периода анализа, достигнув по итогам 2001 года уровня 99 куб. м воды в месяц. У предприятий Северо-Запада сокращение величины индикатора в 1997 – 2000 г.г. сменилось в 2001 году стремительным ростом с 89 куб. м до 107,2 куб., так что объемы потребления воды в расчете на 1 подключение по этой группе предприятий впервые стали даже больше, чем в целом по всем российским участникам обследования. У предприятий Ленинградской области объемы потребления воды в расчете на 1 подключение были изначально очень высоки, однако постоянное сокращение величины индикатора на протяжении всего периода анализа привело к тому, что по итогам 2001 года он достиг уровня 102,9 куб. м, уменьшившись по сравнению с 1997 годом почти на 44 куб. м. У остальных предприятий Северо-Запада сокращение величины индикатора в 1997 – 2000 г.г. с 87,8 до 83,2 куб. м сменилось в 2001 году стремительным ростом до уровня 108,4 куб. м.
Минимальные объемы потребления воды в расчете на 1 подключение сохранялись на протяжении всего периода анализа у предприятий, обслуживающих региональные центры, и несмотря на то, что продолжавшееся в период с 1997 по 2000 г.г. сокращение величины индикатора сменилось его почти двукратным ростом, по итогам 2001 года объемы потребления воды в расчете на 1 подключение по этой группе предприятий были зафиксированы на уровне 79,6 куб м в месяц. У предприятий, обслуживающих территории с населением более 50 тыс. человек, после 1998 года, когда индикатор увеличился с 209 до 227,7 куб. м воды в месяц, наступил период постоянного сокращения величины индикатора, так что по итогам 2001 года объем потребления воды в расчете на 1 подключение был зафиксирован на уровне 188,9 куб. м воды в месяц. У предприятий, обслуживающих территории с населением до 50 тыс человек, периоды сокращения величины индикатора сменялись периодами его роста, тем не менее в целом с 1997 по 2001 г.г. объем потребления воды в расчете на 1 подключение по этой группе предприятий сократился с 347,8 куб. м до 134,4 куб. м воды в месяц. 
Из 20 предприятий Северо-Запада у трех на протяжении всего периода анализа объем потребления воды в расчете на 1 подключение не превышал 50 куб. м в месяц, еще у двух величина данного индикатора находилась в интервале от 100 до 200 куб. м, у четырех предприятий по итогам 2001 года величина индикатора находилась в интервале от 300 до 500 куб. м и у шести предприятий объем потребления воды в расчете на 1 подключение превышал 500 куб. м. Почти четверть предприятий Северо-Запада не смогла предоставить корректную информацию, необходимую для расчета данного индикатора. 
В расчете на 1 домохозяйство (индикатор 4в) объемы потребления воды сократились за период с 1997 по 2001 г.г. с 43,3 до 37,3 куб. м, однако необходимо учитывать, что 14 из 20 предприятий не смогли предоставить корректную информацию, необходимую для определения величины данного индикатора, в связи с чем расчет производился по данным, предоставленным лишь 6 предприятиями. Из этих шести предприятий у одного объем потребления воды в расчете на 1 домохозяйство не превышал на протяжении всего периода анализа 25 куб. м в месяц, еще у одного он составлял от 100 до 500 куб. м, у одного предприятия по итогам 1997 года объем потребления воды в расчете на 1 домохозяйство составил от 50 до 75 куб. м в месяц, у оставшихся предприятий величина индикатора находилась в интервале от 25 до 50 куб. м в месяц. 
Неучтенная вода

Используемые индикаторы:

Индикатор 6а «Неучтенная вода по отношению ко всему объему произведенной воды»
Индикатор 6б «Неучтенная вода в расчете на 1 км сети водоснабжения за 1 день»
Индикатор 6в «Неучтенная вода в расчете на 1 подключение за 1 день»
За период с 1997 по 2001 год доля неучтенной воды в общем объеме произведенной воды (индикатор 6а) в целом по всем российским предприятиям – участникам индикативного обследования увеличилась на 1,5%, с 22,1% до 23,6%, что, безусловно, является отрицательным фактором, свидетельствующем об увеличении потерь воды на предприятиях. Иная ситуация сложилась на предприятиях Северо-Запада: помимо того, что в 1997 году величина данного индикатора была почти на полтора процента меньше (20,7%), к концу 2001 года она снизилась до уровня 18,5%, так что по итогам прошлого года потери воды на предприятиях Северо-Запада были меньше потерь по российским предприятиям уже на 5%. У предприятий Ленинградской области величина индикатора была по сравнению с российскими предприятиями изначально меньше почти в два раза, однако за период с 1997 по 1999 г.г. индикатор увеличился почти на 5%, до уровня 15,9%, и лишь последующее сокращение его величины до уровня 14,6% по итогам 2001 года позволяет говорить о нормализации ситуации (по итогам прошлого года индикатор по предприятиям Ленинградской области меньше величины аналогичного индикатора по российским предприятиям – участникам обследования почти на 9%). У предприятий Северо-Запада, расположенных вне пределов Ленинградской области, индикатор, в 1997 году почти равный 25%, к 2000 году снизился до 20%, а рост его величины по итогам прошлого года был весьма незначительным (всего лишь на 0,2%, до уровня 20,2%). 
Максимальная величина индикатора на протяжении всего периода анализа сохранялась у предприятий Северо-Запада, обслуживающих региональные центры: в 1997 – 1999 г.г. она превышала 25%, после почти полуторапроцентного сокращения в 2000 году индикатор вновь увеличился, на этот раз до уровня 24,5%. У предприятий, обслуживающих территории с населением до 50 тыс. человек, рост величины индикатора в период с 1997 по 1999 г.г. с 16,8% до 20,6% сменился стремительным сокращением, так что по итогам 2001 года его величина была минимальной и равнялась всего лишь 11,6%. У предприятий, обслуживающих территории с населением более 50 тыс. человек, основное снижение величины индикатора произошло в 1998 году, когда он сократился с 20% до 12,5%, однако последовавший за этим двухгодичный рост привел к тому, что по итогам 2001 года величина индикатора по этой группе предприятий составила 13,9%
Из 20 предприятий Северо-Запада ни одно не имело на протяжении всего периода анализа потерь в размере, превышающем 50% общего объема произведенной воды, количество предприятий, имеющих потери в размере от 25% до 50% общего объема произведенной воды, за период с 1997 по 2001 г.г. увеличилось с 2 до 5, 6 – 8 предприятий имели в 1997 – 2001 г.г. величину индикатора на уровне от 10% до 25%. Обратим внимание на то, что несколько предприятий предоставили информацию о том, что в период с 1997 по 2001 г.г. не имели каких-либо потерь воды. 
Несмотря на рост удельного веса потерь воды в общем объеме произведенной воды, в расчете на 1 км сети водоснабжения (индикатор 6б) потери воды на российских предприятиях – участниках индикативного обследования на протяжении всего периода анализа постоянно сокращались, достигнув по итогам 2001 года уровня 47,4 куб. м воды в день. Эта же тенденция в полной мере проявилась и по предприятиям Северо-Запада: если в 1997 году величина анализируемого индикатора составляла 73,9 куб. м воды в расчете на 1 км сети водоснабжения в день, то по итогам 2001 года она сократилась до уровня 53,3 куб. м воды. Эти потери могли бы быть еще меньше, если бы не значительный размер потерь воды по предприятиям, находящимся вне пределов Ленинградской области и обслуживающим в основном региональные центры Северо-Запада. Несмотря на то, что за период с 1997 по 2001 г.г. потери по этой группе предприятий значительно сократились, их размер все еще велик и по итогам 2001 года составил 75,9 куб. м воды, причем отдельно по предприятиям, обслуживающим региональные центры, величина анализируемого индикатора составила 89,3 куб. м. Потери по предприятиям, обслуживающим территории с населением более 50 тыс. чел., были меньше почти в три раза и по итогам прошлого года составили лишь 33,7 куб. м, однако и этот уровень не являлся предельно возможным, так как у предприятий, обслуживающих территории с населением до 50 тыс. человек, потери за период с 1997 по 2001 г.г. сократились с 38,2 до 17,6 куб. м. 
В целом из 20 предприятий Северо-Запада 2 предприятия заявили о том, что в 2000 – 2001 г.г. величина анализируемого индикатора не превысила у них 10 куб. м воды в расчете на 1 км сети водоснабжения в день, у трех предприятий (в 1998 году у двух) потери составили более 75 куб. м воды, количество предприятий, у которых потери в период с 1997 по 2001 г.г. составляли от 25 до 50 куб. м, увеличилось с 2 до 7, тогда как лишь 2 предприятия в 2001 году (6 предприятий в 1997 году) заявили о том, что в указанный период их потери ежегодно составляли от 50 до 75 куб. м воды в расчете на 1 км сети водоснабжения в день. 
В расчете на 1 подключение (индикатор 6в) объем потерь на предприятиях Северо-Запада по итогам 2001 года составил 2,2 куб. м воды в день. За период анализа количество предприятий, у которых потери в расчете на 1 подключение не превысили 0,5 куб. м, увеличилось с 1 до 3, количество предприятий, у которых объем потерь в расчете на 1 подключение превысил 5 куб. м, увеличилось с 3 до 5. Почти треть предприятий не смогла предоставить корректные данные, необходимые для расчета данного индикатора. 
Использование приборов учета

Используемые индикаторы:

Индикатор 7 «Доля подключений с приборами учета»
Индикатор 8 «Доля воды, счет на которую выставлен по приборам учета»
Индикатор 5а «Замеренный объем водопотребления в расчете на 1 потребителя»
Индикатор 5б «Замеренный объем водопотребления в расчете на 1 подключение»
Индикатор 5в «Замеренный объем водопотребления в расчете на 1 домохозяйство»
Анализ результатов расчета индикаторов 7 и 8 показал, что использование приборов учета еще не стало распространенной практикой у пользователей услуг водоснабжения водоканалов Северо-Запада. Если в целом по российским предприятиям – участникам обследования доля подключений с приборами учета (индикатор 7) за период анализа увеличилась с 20% до почти 28%, то у предприятий Северо-Запада в целом величина аналогичного показателя была в 2- 4 раза меньше: 5% - 6% в 1997 – 1999 г.г., 7% в 2000 году, немногим более 11% по итогам 2001 года. У пользователей услуг водоснабжения предприятий Ленинградской области доля подключений с приборами учета была немногим больше (8% в 1997 году, 14% в 2001 году), однако нельзя не отметить тот факт, что в период с 1997 по 1999 г.г. было допущено снижение величины индикатора с 8,2% до 6,5%, и лишь в последующие два года величина индикатора выросла более чем в два раза, с уже упомянутых 6,5% до 14,3%. У остальных предприятий, располагающихся вне территории Ленинградской области, величина индикатора в 1997 – 1999 г.г была наименьшей (не более 5,9%), однако так же, как и у предприятий Ленинградской области, в последние два года произошел значительный рост индикатора (с 5,8% до 10,3%). 
Результаты расчета индикатора по группам, объединяющим предприятия. обслуживающие территории с аналогичной численностью населения (до 50 тыс. человек, более 50 тыс. человек, региональные центры) не дают возможности однозначно определить зависимость данного индикатора от численности населения обслуживаемых территорий. Так, если в 1997 – 2000 г.г. однозначный приоритет принадлежал предприятиям, обслуживающим территории с населением более 50 тыс. человек (рост за указанный период с 12,5% до 14,6%), то по итогам 2001 года лидерство в деле использования приборов учета перешло к предприятиям, обслуживающим территории с населением до 50 тыс. человек (рост за период с 1997 по 2000 год с 2,8% до 7,1%, в 2001 году индикатор сразу увеличился до 20,5%. У предприятий, обслуживающих региональные центры, величина индикатора по итогам 2000 – 2001 г.г. была минимальной: если в 1997 – 1999 г.г. доля подключений с приборами учета хотя бы незначительно превышала аналогичный индикатор по предприятиям, обслуживающим территории с населением до 50 тыс. человек (соответственно 3,4% - 3,9% и 2,8% - 3,2%), то в последующие годы величина индикатора изменилась лишь до 8,1%.
Группировка предприятий по результатам расчета показала, что лишь у одного предприятия в период анализа пользователи услуг водоснабжения не имели приборов учета
, 6 предприятий
 не смогли предоставить необходимой информации, одно предприятие по итогам 2000 – 2001 г.г. приборы учета на более чем 75% подключений потребителей к сети водоснабжения
, от одного до трех предприятий
 имели в 1999 – 2001 г.г. величину индикатора на уровне, находящемся в интервале от 50% до 75%, оставшиеся предприятия имели величину индикатора на уровне от 1% до 50%.
Впрочем, малое количество приборов учета, установленных у потребителей услуг водоснабжения предприятий Северо-Запада, компенсируется высокой эффективностью их использования. Так, если по итогам 2001 года в целом по всем российским предприятиям – участникам обследования использование приборов учета, установленных на 28% подключений позволило выставить счет по оплате услуг водоснабжения на 57% воды (индикатор 8), то у предприятий Северо-Запада доля воды, оплаченной по показаниям приборов учета, составила более 46% при том, что сами приборы были установлены лишь на 11% подключений. У предприятий Ленинградской области счет на 53% потребленной воды был выставлен по данным приборов учета, установленных на 14% подключений, у прочих предприятий Северо-Запада приборы учета, установленные на 10% подключений, предоставили информацию для выставления счета на 42% потребленной воды. 
Нельзя не отметить, что за период с 1997 по 2001 г.г. величина индикатора довольно значительно изменялась. Так, у предприятий Северо-Запада после 1998 года, когда его уровень составил 53,7%, произошло резкое падение величины индикатора до 46%, у предприятий Ленинградской области максимальное значение индикатора было в начале периода анализа (61% по итогам 1997 года), а в последующие годы оно снизилось до 50% - 53%, у остальных предприятий максимальное значение индикатора было достигнуто в 1998 году (51,4%), а в последующие годы оно снизилось до уровня 40% - 43%. 
Наиболее значительная доля воды, счет на которую был выставлен по приборам учета, в 1999 – 2001 г.г. сохранялась у предприятий, обслуживающих территории с населением до 50 тыс. человек: если у предприятий, обслуживающих крупные населенные пункты, доля воды, счет на которую выставлен по приборам учета, практически не изменилась (34% - 36%), а у предприятий, обслуживающих региональные центры, величина анализируемого индикатора в период с 1998 по 2001 г.г. снизилась с 58% до 38%, то у предприятий, обслуживающих территории с населением до 50 тыс. человек, индикатор увеличивался на протяжении всего периода анализа и по итогам 2001 года составил почти 61%. 

По состоянию на конец 2001 года у двух предприятий
 Северо-Запада доля воды, счет на которую выставлен по приборам учета, превышала 75%, количество предприятий, у которых величина индикатора составила от 50% до 75%, сократилась с 4 до 1
, количество предприятий, у которых величина индикатора составила от 25% до 50%, увеличилось с 5 до 10, у 3 – 5 предприятий величина индикатора на протяжении всего периода анализа не превышала 25% 
Объем потребления воды в расчете на 1 потребителя, замеренный приборами учета (индикатор 5а), в целом по всем российским предприятиям – участникам индикативного обследования за период с 1997 по 2001 г.г. увеличился с 4,8 до 5,5 куб. м в месяц, однако по предприятиям Северо-Запада величина данного индикатора изначально была больше: уже в 1997 году он равнялся 5,5 куб. м в месяц, а по итогам 2001 года он составил 7,8 куб. м в месяц. У предприятий Ленинградской области его величина в 1997 – 1999 г.г. колебалась в интервале от 3,8 до 4 куб. м в месяц, однако в последние два года произошел стремительный рост объемов потребления воды, замеренных приборами учета, и по итогам прошлого года индикатор достиг уровня 11,6 куб. м в месяц, увеличившись по сравнению с 1997 годом почти в три раза. У остальных предприятий Северо-Запада после роста индикатора в период с 1997 по 1998 г.г. с 6 до 7 куб. м в месяц насупил период снижения его величины, и по итогам 2001 года объем потребления воды в расчете на 1 потребителя, замеренный приборами учета, составил лишь 5,7 куб. м в месяц. Нельзя не обратить внимание на то, что абсолютно во всех упомянутых выше группах предприятий в 1999 году произошло сокращение величины индикатора, что, вполне возможно, явилось следствием системного кризиса 1998 года: многие пользователи просто не имели каких-либо финансовых возможностей оплачивать предоставленные им услуги водоснабжения, в связи с чем использование приборов учета теряло всякий смысл. 
По итогам 2001 года максимальный объем водопотребления в расчете на 1 пользователя, замеренный приборами учета, был зафиксирован у предприятий, обслуживающих территории с населением более 50 тыс. человек, у которых в последние два года величина индикатора, в период с 1997 по 1999 г.г. колебавшаяся на уровне 4,7 – 4,8 куб. м в месяц, увеличилась почти в два раза, до уровня 10,3 куб. м воды в месяц. Иная ситуация сложилась на предприятиях, обслуживающих региональные центры, у которых после падения в 1999 году величины индикатора с 7,3 до 4,8 куб. м в месяц замеренный объем водопотребления так и не превысил уровня 5 куб. м воды в месяц в расчете на 1 потребителя. У предприятий, обслуживающих территории с населением до 50 тыс. человек, периоды роста величины индикатора чередовались с периодами спада, и в прошлом году после очередного роста с 6,9 до 8,4 куб. м в месяц индикатор снизился до уровня 7,9 куб. м воды в месяц. 
Из 20 предприятий Северо-Запада у двух по итогам 2001 года величина индикатора находилась в интервале от 100 до 200 литров в день, у одного – в интервале от 200 до 300 литров воды в день, у двух - от 300 до 400  литров воды в день, у восьми предприятий объем замеренного водопотребления превысил 500 литров воды в день. Почти треть предприятий не смогла предоставить корректную информацию, необходимую для расчета данного индикатора. 
У предприятий Ленинградской области, равно как и у предприятий Северо-Запада в целом, после сокращения объема замеренного водопотребления в расчете на 1 подключение (индикатор 5б) по итогам 1999 года наступил период его стремительного роста, в результате чего в 2001 году по сравнению с 1997 годом индикатор по предприятиям Ленинградской области увеличился более чем в два раза, с 61,2 до 139,5 куб. м в месяц, а по предприятиям Северо-Запада в целом – почти в полтора раза, с 124,1 до 174,2 куб. м воды в месяц. Иная ситуация сложилась на предприятиях Северо-Запада, находящихся вне пределов Ленинградской области: в период с 1997 по 2000 г.г. величина анализируемого индикатора практически не менялась, и лишь по итогам 2001 года объем замеренного водопотребления в расчете на 1 подключение увеличился с 226,7 до 234 куб. м воды в месяц. 
Особое внимание следует обратить на ситуацию, сложившуюся на предприятиях, обслуживающих территории с населением до 50 тыс. человек: после роста в 1998 году величины индикатора с 359,3 до 403,7 куб. м воды в месяц (максимальное значение среди всех групп предприятий) произошло его многократное сокращение, так что в последующие годы величина индикатора по этой группе предприятий так и не превысила уровня 90 куб. м воды в месяц. У предприятий, обслуживающих региональные центры, продолжавшееся в течение 4 лет сокращение величины индикатора сменилось периодом его роста, и в 2001 году величина индикатора превысила уровень, достигнутый по итогам 1998 года (соответственно 281,4 и 280,7 куб. м в месяц, в 1997 году индикатор был равен 304,1 куб. м в месяц). У предприятий, обслуживающих территории с населением более 50 тыс. человек, динамика изменения величины индикатора соответствовала динамике изменения величины индикатора по предприятиям Северо-Запада в целом, и по итогам 2001 года замеренный объем водопотребления в расчете на 1 подключение по этой группе более чем в два раза превышал уровень, достигнутый по итогам 1997 года (соответственно 87,5 и 176,1 куб. м воды в месяц). 
Из 20 предприятий Северо-Запада лишь у одного по итогам 2001 года величина анализируемого индикатора составила от 100 до 200 куб. м воды в месяц, еще у двух индикатор не превышал уровня 300 куб. м, а количество предприятий, у которых величина индикатора составляла от 300 до 500 куб. м в месяц, увеличилось с 1 в 1997 году до 4 – по итогам пошлого года. У большинства предприятий величина индикатора в период с 1997 по 2001 г.г. превышала 500 куб. м воды в месяц. Более трети предприятий не смогли предоставить корректную информацию, необходимую для расчета данного индикатора. 

Из 20 предприятий лишь 4 смогли предоставить корректную информацию, необходимую для расчета индикатора, характеризующего замеренный объем водопотребления в расчете на 1 домохозяйство (индикатор 5в). Как и в целом по всем российским предприятиям – участникам индикативного обследования, величина индикатора по предприятиям Северо-Запада в период с 1997 по 2001 г.г. снизилась, однако нельзя не отметить, что она изначально находилась на более высоком уровне, и это соотношение сохранялось на протяжении всего периода анализа. По итогам 2001 года объем замеренного водопотребления в целом по предприятиям Северо-Запада составил 14,6 куб. м в месяц, что более чем на 2 куб. м превышает величину аналогичного показателя по российским предприятиям – участникам обследования. 
Качество предоставления услуг

Аварии на сетях водоснабжения

Используемые индикаторы:

Индикатор 9а «Прорывы в сетях водоснабжения в расчете на 1 км сети»
Индикатор 9б «Прорывы в сетях водоснабжения в расчете на 1 подключение»
Три из двадцати предприятий Северо-Запада предоставили информацию о том, что на протяжении всего периода анализа они не имели каких-либо аварий на сети водоснабжения, ни у одного предприятия количество аварий в расчете на 1 км сети водоснабжения (индикатор 9а) не превысило 5, лишь одно предприятие в 1999 – 2001 г.г. имело от 2 до 5 аварий/км, количество предприятий, имевших до 1 аварии/км за период с 1997 по 2001 г.г. увеличилось с 10 до 12, тогда как количество предприятий, имевших более высокий уровень аварийности (от 1 до 2 аварий/км сети) сократилось с 4 до 1. 
В целом по всем предприятиям Северо-Запада величина индикатора по итогам 2001 года составила 0,85 аварий/км, увеличившись по сравнению с 1997 годом на 0,12 аварии/км. Предприятия Ленинградской области имели более низкий уровень аварийности, за счет дополнительного снижения его величины в период с 1997 по 2001 г.г. по итогам прошлого года величина анализируемого индикатора составила лишь 0,4 аварии/км, что более чем в три раза меньше, чем уровень аварийности в целом на всех сетях водоснабжения российских предприятий – участников индикативного обследования. Аварийность на сетях водоснабжения остальных предприятий Северо-Запада была достаточно высока, в целом за период анализа она увеличилась с 0,85 до 1,23 аварий/км. 
У предприятий, обслуживающих территории с численностью населения до 50 тыс. человек, после повышения величины индикатора в 1999 году последовало ее снижение и по итогам 2001 года аварийность на сетях предприятий этой группы практически сравнялась с величиной данного индикатора в 1997 году (соответственно 0,75  и 0,73 аварии/км сети водоснабжения). Минимальный уровень аварийности на протяжении всего периода анализа сохранялся у предприятий, обслуживающих территории с численностью населения до 50 тыс. человек, причем если в 1997 году величина анализируемого индикатора была на уровне 0,3 аварий/км, то по итогам 2001 года она снизилась до 0,1 аварий/км сети водоснабжения. У предприятий, обслуживающих региональные центры, аварийность на сетях водоснабжения за период анализа увеличилась и довольно значительно, с 0,9 аварий/км до 1,3 аварий/км сети водоснабжения в год. 
Более сложным для предприятий оказалось предоставление корректной информации, необходимой для расчета количества аварий на сетях водоснабжения в расчете на 1 подключение (индикатор 9б). Шесть предприятий не предоставили данные, необходимые для расчета индикатора за 1997 – 1999 г.г., пять – за 2000 год и четыре – за 2001 год. Ни у одного предприятия величина данного индикатора не превышала 2 аварий/подключение в год. Количество предприятий, у которых аварийность была на уровне от 1 до 2 аварий/подключение в год, сократилось в период с 1997 по 2001 г.г. с 5 до 1, тогда как количество предприятий с минимальным уровнем аварийности (до 0,5 аварий/подключение в год) увеличилось с 5 до 9. 
В целом по всем предприятиям Северо-Запада величина анализируемого индикатора изменилась незначительно: 0,014 аварий/подключение в 1997 году, 0,012 – в 1998 году, 0,015 – в 2000-2001 г.г. У предприятий Ленинградской области аварийность снизилась с 0,026 аварий/подключение в 1997 году до 0,014 аварий/подключение в 2001 году, у остальных предприятий Северо-Запада аварийность увеличилась с 0,011 до 0,016 аварий/подключение в год. 

Аварии на сетях водоотведения

Используемые индикаторы:

Индикатор 10а «Засорение сетей канализации в расчете на 1 км сети»
Индикатор 10б «Засорение сетей канализации в расчете на 1 подключение»
 Гораздо более высокий уровень аварийности был зафиксирован у предприятий Северо-Запада на сетях водоотведения: в 1997 году величина индикатора была зафиксирована на уровне 1,84 аварий/км сети, к 2001 году она дополнительно возросла до 1,92 аварий/км сети водоотведения, тогда как в целом по российским предприятиям величина индикатора снизилась с 1,93 до 1,64 аварий/км сети водоотведения в год. Высокий уровень аварийности целиком и полностью был связан с крайне высоким уровнем аварийности на сетях предприятий Северо-Запада, обслуживающих региональные центры: уже в 1997 году индикатор равнялся 3,73 аварии/км, в 1998 – 2000 г.г. он превышал уровень 3,9 аварии/км, а по итогам 2001 года дополнительно возрос до уровня 4,05 аварий/км сети водоотведения в год. У предприятий, обслуживающих территории с численностью населения до 50 тыс. человек, величина индикатора сократилась с 0,33 до 0,06 аварий/км, у более крупных предприятий аварийность по итогам 2001 года была зафиксирована на уровне 0,53 аварии/км, что почти на 0,15 аварий/км больше величины данного индикатора по итогам 1997 года. 
Четыре предприятия не смогли предоставить корректные данные, необходимые для расчета анализируемого индикатора, у одного предприятия аварийность на сетях водоотведения превышала 5 аварий/км сети в год, у одного предприятия в период с 1998 по 2001 г.г. аварийность находилась на уровне от 1 до 2 аварий /км сети в год, у остальных предприятий величина индикатора не превышала 1 аварии/км сети водоотведения в год. 

В расчете на 1 подключение (индикатор 10б) аварийность на сетях водоотведения предприятий Северо-Запада изменилась незначительно, с 0,034 до 0,032 аварий/подключение, у предприятий Ленинградской области аварийность в расчете на 1 подключение к сети водоотведения сократилась с 0,009 до 0,004 аварий/подключение. Максимальный уровень аварийности в расчете на 1 подключение сохранялся у предприятий, обслуживающих региональные центры, где величина анализируемого индикатора колебалась возле уровня0,04 аварии/км сети водоотведения в год. 
Жалобы на качество у слуг водоснабжения и водоотведения

Используемые индикаторы:

Индикатор 16а «Количество жалоб в расчете на 1 подключение по услугам водоснабжения»
Индикатор 16б «Количество жалоб в расчете на 1 подключение по услугам канализации»
По сравнению с количеством жалоб в расчете на 1 подключение по услугам водоснабжения (индикатор 16а) и водоотведения (индикатор 16б), предоставляемым в целом всеми российскими предприятиями – участниками индикативного обследования, величина данного индикатора по предприятиям Северо-Запада была крайне невелика: от 0,002 до 0,003 в расчете на подключение по услугам водоснабжения и менее 0,001 жалобы в расчете на подключение по услугам водоотведения. 
Продолжительность бесперебойных услуг

Используемые индикаторы:

Индикатор 15 «Продолжительность бесперебойных услуг»
В отличие от предприятий других регионов Российской Федерации, все предприятия Северо-Запада обеспечивали круглосуточное предоставление услуг водоснабжения своим пользователям. 
Переработка стоков

Используемые индикаторы:

Индикатор 17 «Переработка стоков в общем объеме услуг по водоотведению»
По итогам 2001 года доля переработанных стоков в общем объеме услуг водоотведения предприятий Северо-Запада почти не отличалась от величины аналогичного показателя по предприятиям других регионов Российской Федерации, принявших участие в индикативном обследовании. Так, если в целом по предприятиям Пермской области индикатор по итогам 2001 года составил 80,8%, Самарской области – 79%, то по предприятиям Северо-Запада индикатор равнялся 81,7%. Впрочем, нельзя не упомянуть, что из общего ряда явно выделяются предприятия Краснодарского края, у которых величина индикатора в 1997 – 2001 г.г. стабильно превышала 100%, как следствие, величина индикатора в среднем по всем российским предприятиям, принявшим участие в индикативном обследовании, на протяжении всего периода анализа превышала 90%. У предприятий Ленинградской области доля переработанных стоков в общем объеме услуг по водоотведению была выше, чем в целом по Северо-Западу, и за период с 1997 по 2001 г.г. величина данного индикатора незначительно снизилась с 94% до 93%. 
Наибольшая величина анализируемого индикатора на протяжении 1997 – 2001 г.г. сохранялась у предприятий, обслуживающих территории с большой численностью населения: в период с 1997 по 1999 г.г. его величина равнялась 98,5%, и лишь в последующие два года его величина снизилась до 89% - 91%. У предприятий, обслуживающих территории с небольшой численностью населения, величина индикатора была значительно меньше (86% - 87% в 1997 – 1999 г.г., 82% - 83% в последующие два года), и еще меньше была доля переработанных стоков в общем объеме услуг по водоотведению предприятий, обслуживающих региональные центры (79% в 1997 году, 75% по итогам прошлого года). 
В целом по Северо - Западу у трех
 предприятий доля переработанных стоков в общем объеме услуг по водоотведению не превышала 50%, у 6 – 7 предприятий величина анализируемого индикатора равнялась 100%, от 2 до 4 предприятий
 в течение периода анализа перерабатывали более 100% стоков.
Характеристика расходов по предоставлению услуг

Удельные производственные расходы

Используемые индикаторы:

Индикатор 11а «Единица производственных затрат в расчете на годовой объем воды, на который выставлен счет»
Индикатор 11б «Единица производственных затрат в расчете на годовой объем воды, доставленный в систему водоснабжения»
В расчете на годовой произведенный объем воды производственные затраты предприятий (индикатор 11б) за период с 1997 по 2001 г.г. увеличились почти в 3 раза, с 1,1 до 3,1 рублей. Необходимо отметить, что темпы роста данного индикатора по предприятиям Северо-Запада превысили темпы роста индикатора в целом по всем российским предприятиям, принявшим участие в индикативном обследовании (изменение индикатора за аналогичный период с 1,1 до 2,7 руб.). Еще более высокими были темпы роста индикатора по предприятиям Ленинградской области: если в 1997 – 1998 г.г. величина индикатора была практически равна величине индикатора в целом по предприятиям Северо-Запада (соответственно 1,09 – 1,27 и 1,10 – 1,29 руб.), то по итогам 2001 года величина индикаторов по Ленинградской области и Северо-Западу составила соответственно 3,14 и 3,66 руб. 
Наиболее высокий уровень индикатора на протяжении всего периода анализа сохранялся у предприятий, обслуживающих территории с населением до 50 тысяч человек: уже в 1997 году индикатор более чем в полтора раза превышал величину аналогичного показателя в целом по предприятиям Северо-Запада, к 2001 году эта разница лишь увеличилась и по итогам прошлого года индикатор превысил уровень 5,1 руб. в расчете на куб. м произведенного объема воды. У предприятий, обслуживающих региональные центры, величина индикатора была минимальной: в 1997 – 1999 г.г. она была меньше величины индикатора по предприятиям Северо-Запада и в целом по всем российским предприятиям, принявшим участие в индикативном обследовании, это же соотношение восстановилось и в 2001 году, когда индикатор по предприятиям, обслуживающим региональные центры Северо-Запада, достиг уровня 2,66 руб. (по российским предприятиям в целом индикатор по итогам прошлого года составил 2,71 руб., по предприятиям Северо-Запада – 3,14 руб.) 
Из 20 предприятий Северо-Запада ни у одного предприятия величина индикатора на протяжении периода анализа не превысила 0,75 долл. США, лишь у 2 предприятий величина индикатора по итогам 1997 года находилась в интервале от 0,5 до 0,75 долл. США, количество предприятий, имеющих величину индикатора в интервале от 0,25 до 0,5 долл. США, за период с 1997 по 2001 г.г. сократилось с 5 до 1, а у более чем половины предприятий величина индикатора по итогам 2001 года составила от 0,1 до 0,25 долл. США. Одним из последствий значительного роста курса иностранных валют после системного кризиса 1998 года явилось стремительное увеличение в 1999 году количества предприятий, имеющих минимальную величину анализируемого индикатора: если в 1997 – 1998 г.г. такое предприятие было лишь одно, то в 1999 году их количество увеличилось до 12, но выравнивание темпов роста курса обмена валют и расходов на предоставление услуг водоснабжения привело к тому, что минимальная величина индикатора (до 0,1 долл. США) по итогам 2001 года осталась лишь у 3 предприятий. 
В расчете на годовой объем воды, на который выставлен счет к оплате (индикатор 11а), производственные расходы предприятий Северо-Запада в 1997 году были точно такими же, как и в целом по всем российским предприятиям, принявшим участие в обследовании, и составили 1,52 руб. В последующие годы индикатор по предприятиям Северо-Запада рос более быстрыми темпами и по итогам 2001 года составил 3,97 руб. (по российским предприятиям в целом индикатор в прошлом году достиг уровня 3,66 руб.). Особенно большими темпы роста индикатора были в 2000 – 2001 г.г., когда, к примеру, индикатор по предприятиям Ленинградской области увеличился более чем в 2 раза, с 1,9 до 4,2 руб., а по иным предприятиям Северо-Запада индикатор возрос с 2,3 до 3,9 руб., то есть почти в 1,7 раза. 
На протяжении всего периода анализа максимальная величина индикатора сохранялась по предприятиям, обслуживающим территории с населением до 50 тыс. человек: уже в 1997 году индикатор превышал 2 руб, а по итогам 2001 года он составил 5,8 руб. У предприятий, обслуживающих территории с населением более 50 тыс. человек, величина индикатора в 1998 году практически не изменилась по сравнению с предшествующим годом (соответственно 1,78 и 1,77 руб.), а основной рост индикатора произошел в прошлом году, когда его величина сразу увеличилась с 3 до 4,4 руб. 
Из 20 предприятий лишь у одного величина индикатора по итогам 2001 года не превысила 0,1 долл. США (в 1999 году таких предприятий было 9), количество предприятий, у которых величина индикатора находилась в интервале от 0,1 до 0,25 долл. США, возросло  с 4 до 15, в интервале от ,25 до 0,5 долл. США – сократилось с 10 до 2. Кроме того, начиная с 1998 года среди предприятий Северо-Запада перестали существовать предприятия, имеющих величину индикатора более 0,5 долл. США в расчете на годовой объем воды, на который выставлен счет к оплате.
Фонд оплаты труда как доля производственных расходов

Используемые индикаторы:

Индикатор 13 «Затраты на оплату труда как доля производственных расходов»
В целом за период анализа доля затрат на оплату труда в общих производственных расходах предприятий Северо-Запада (индикатор 13) увеличилась с 30% до 33%, что на несколько процентов превышает величину аналогичного индикатора в целом по всем российским предприятиям – участникам индикативного обследования (22% в 1997 году, 29% по итогам 2001 года). Как видно из сравнения, за период с 1997 по 2001 год доля расходов на оплату труда у предприятий Северо-Запада росла гораздо более низкими темпами по сравнению с темпами роста аналогичного индикатора по российским предприятиям в целом. У предприятий Ленинградской области величина и темпы роста индикатора примерно соответствовали аналогичным показателям в целом по всем российским участникам индикативного обследования (23% в 1997 году, 29% в 2001 году), тогда как у остальных предприятий Северо-Запада величина индикатора была изначально достаточно высока (33% в 1997 году, 35% по итогам прошлого года). 
Столь высокий уровень индикатора практически целиком связан с высокой долей расходов на оплату труда в производственных расходах предприятий, обслуживающих региональные центры: по итогам 1997 – 1998 г.г. величина индикатора по этим предприятиям составляла около 33%, после незначительного сокращения величины индикатора в 1999 – 2000 г.г. до уровня 31,5% доля расходов на оплату труда по итогам 2001 года вновь увеличилась до уровня 33,8%. 
Группировка предприятий по численности обслуживаемого населения не выявила серьезных различий между величинами соответствующих индикаторов: у предприятий, обслуживающих территории с населением до 50 тыс. чел., он изменился за период анализа с 27% до 34%, причем в 1998 году индикатор по группе достиг своего наименьшего значения (23%), у предприятий, обслуживающих крупные населенные пункты индикатор за период с 1997 по 2000 г.г. увеличился с 28% до 34%, и лишь в прошлом году произошло сокращение его величины до 32%. 
В целом по всем предприятиям Северо-Запада лишь у одного предприятия
 в 1997 – 1998 г.г. величина анализируемого индикатора не превышала 10%, количество предприятий, имеющих долю затрат на оплату труда на уровне 10% - 20% общих производственных расходов, сократилось с 9 до 4
, количество предприятий, относящихся к следующей группе (доля затрат на оплату труда от 20% до 30%), напротив, возросла с 1 до 8, более 30% общих производственных расходов составляли затраты на оплату труда у 7 – 9 предприятий. Максимальная доля затрат на оплату труда в общих производственных расходах на протяжении периода анализа сохранялась у ГОУП «Мурманскводоканал» (59% - 61%). Водоканал г. Кингисеппа и Сертоловское МУП «ВТЭС» не смогли предоставить информацию, необходимую для расчета индикатора. 
Численность персонала

Индикатор 12а «Численность персонала в расчете на 1000 подключений к услугам водоснабжения»
Индикатор 12б «Численность персонала в расчете на 1000 подключений одновременно к водоснабжению и канализации»
Индикатор 12в «Численность персонала в расчете на 1000 пользователей услуг водоснабжения»
Индикатор 12г «Численность персонала в расчете на 1000 пользователей услуг одновременно водоснабжения и канализации»
В среднем по предприятиям Северо-Запада за период с 1997 по 2001 г.г. численность персонала в расчете на 1000 пользователей услуг водоснабжения (индикатор 12в) увеличилась с 3,75 до 4,28 человек, что в целом соответствует изменению аналогичного индикатора по российским предприятиям, принявшим участие в индикативном обследовании (рост с 4,19 до 4,61 чел. на 1000 пользователей услуг водоснабжения). Гораздо выше была величина индикатора по предприятиям Ленинградской области, где уже в 1997 году численность персонала в расчете на 1000 пользователей услуг водоснабжения превышала 6 человек (1997 год – 6,5 человек, 2001 год – 6,9 человек на 1000 пользователей). 
Наиболее высокая величина индикатора на протяжении всего периода анализа сохранялась у предприятий, обслуживающих территории с населением до 50 тыс. человек, что, возможно, объясняется следующей причиной: 5 из 7 предприятий, вошедших в группу предприятий, обслуживающих территории с населением до 50 тыс. человек, являются многоотраслевыми предприятиями, предоставляющими, помимо услуг водоснабжения и водоотведения, и иные жилищно-коммунальные услуги, в связи с чем в общей численности персонала предприятия учитываются сотрудники, непосредственно не связанные с процессом предоставления услуг водоснабжения и водоотведения. Минимальная численность персонала в расчете на 1000 потребителей сохранялась у предприятий, обслуживающих региональные центры, причем за период с 1997 по 2001 г.г. величина данного индикатора практически не изменилась (2,6 в 1997 году, 2,8 – в 2001 году). 
Из 20 предприятий ни одно не имело на протяжении всего периода анализа численность персонала менее 2 человек в расчете на 1000 пользователей услуг водоснабжения, у 6 предприятий в расчете на 1000 потребителей приходилось от 2 до 4 человек персонала, у 4-5 предприятий величина индикатора составила от 4 до 6 человек, у одного
 предприятия численность персонала в расчете на 1000 пользователей была на протяжении всего периода превышала 10 человек в расчете на 1000 пользователей. 
В расчете на 1000 пользователей услуг одновременно водоснабжения и водоотведения (индикатор 12г) численность персонала в целом по предприятиям Северо-Запада за период с 1997 по 2001 г.г. увеличилась с 4,1 до 4,7 человек, что значительно меньше, чем величина аналогичного индикатора в среднем по всем российским предприятиям, принявшим участие в индикативном обследовании (5,6 – 6,2 человека в расчете на 1000 пользователей услуг одновременно водоснабжения и водоотведения). Подобное несовпадение величины и динамики индикаторов 12 в и 12 г может быть связано с тем, что у предприятий Северо-Запада гораздо выше численность потребителей, имеющих одновременный доступ к услугам водоснабжения и водоотведения. Действительно, минимальная величина анализируемого индикатора (2,7 – 3 человека) на протяжении всего периода анализа сохранялась у предприятий Северо-Запада, обслуживающих региональные центры, где по определению должна быть велика численность граждан, имеющих одновременный доступ к услугам водоснабжения и водоотведения, тогда как у предприятий, обслуживающих территории с населением до 50 тыс. человек, величина индикатора оставалась максимальной (8 – 11,8 человек). 
Из 20 предприятий ровно у четверти численность персонала в расчете на 1000 потребителей, имеющих одновременный доступ к услугам водоснабжения и водоотведения, не превышала 2 человек, количество предприятий, имеющих величину индикатора в интервале от 2 до 4 человек, за период анализа увеличилось с 7 до 10, и одно предприятие имело величину индикатора на уровне, превышающем 8 человек в расчете на 1000 пользователей, имеющих одновременный доступ к услугам водоснабжения и водоотведения. Пятая часть предприятий не смогла предоставить данных, необходимых для расчета анализируемого индикатора. 
В расчете на 1000 подключений к водоснабжению (индикатор 12а) численность персонала предприятий Северо-Запада сократилась с период с 1997 по 2001 г.г. с 103,9 до 97,1 человека, при том что в среднем по всем российским предприятиям, принявшим участие в индикативном обследовании, величина индикатора на протяжении всего периода анализа была в два с лишним раза меньше (45,8 человек в 1997 году, 43 человека по итогам 2001 года). Столь значительное расхождение между величиной индикаторов может быть связано с тем, что среди предприятий Северо-Запада практически нет предприятий, обслуживающих сельские населенные пункты и города с небольшой численностью населения (как, например, в Краснодарском крае и Самарской области, где количество подключений лишь немного не соответствует количеству домохозяйств, имеющих доступ к услугам водоснабжения). Из этого следует, что в расчете на 1 предприятие количество подключений к сети водоснабжения у предприятий Северо-Запада по сравнению с российскими предприятиями в целом значительно меньше, таким образом, величина индикатора, использующего в качестве базы для сравнения количество подключений к сети водоснабжения, у предприятий Северо-Запада при прочих равных условиях должна быть больше. 
Из 20 предприятий Северо-Запада, лишь одно
 имело на протяжении всего периода анализа индикатор на уровне, не превышающем 25 человек на 1000 подключений к сети водоснабжения, тогда как более четверти предприятий имели величину индикатора на уровне, превышающем 200 человек на 1000 подключений к сети водоснабжения. 
В расчете на 1000 подключений одновременно к сети водоснабжения и канализации (индикатор 12б) численность сотрудников предприятий Северо-Запада, увеличившись в период с 1997 по 1998 г.г. с 115 до 121 человека, в последующие годы сократилась до 110 – 111 человек. По предприятиям Ленинградской области величина индикатора по итогам 2001 года достигла уровня 90 человек, предприятия иных регионов Северо-Запада в период с 1997 по 2001 г.г. имели величину индикатора на уровне 145 – 147 человек. 
Среди групп, сформированных по критерию численности обслуживаемого населения, наибольшая величина индикатора на протяжении всего периода анализа сохранялась у предприятий, предоставляющих услуги водоснабжения и водоотведения населению региональных центров – в 1997 году численность персонала в расчете на 1000 подключений одновременно к сети водоснабжения и водоотведения составила 242 человека, снизившись к прошлому году до уровня 184 человек. 
Доля услуг, выполняемых сторонними организациями

Используемые индикаторы:

Индикатор 14 «Доля услуг, выполняемых сторонними организациями»
На протяжении всего периода анализа доля услуг, выполняемых сторонними предприятиями, лишь на несколько процентов превышала величину аналогичного показателя в целом по всем российским предприятиям – участникам индикативного обследования. Так, если в целом по всем предприятиям величина индикатора составляла от 16,4% в 1997 году до 17,5% в прошлом году, то по предприятиям Северо-Запада индикатор за анализируемый период изменился с 17,2% до 19,7%. Более значительный рост индикатора был зафиксирован по предприятиям Ленинградской области, где доля услуг, выполняемых сторонними организациями, увеличилась с 13,5% до 18,6%, у остальных предприятий Северо-Запада величина индикатора колебалась от минимума 19,4% в 1997 году до максимума 23,7% в 1998 году, а по итогам 2001 года величина индикатора составила 20,3%. 
У предприятий, обслуживающих территории с населением более 50 тысяч человек, индикатор в 1997 – 1998 году стремительно увеличился с 10% до более чем 22%, в последующие два года его величина неизменно равнялась 20,5%, но по итогам 2001 года индикатор возрос сразу на 1 процент до уровня 21,5%. У предприятий, обслуживающих территории с населением до 50 тысяч человек, доля услуг, выполняемых сторонними организациями, была неизменно выше: уже в 1997 – 1999 г.г. величина индикатора составляла около 24% - 25%, а в последующие два года индикатор дополнительно возрос и по итогам 2001 года был равен 31%. У предприятий, обслуживающих региональные центры, наблюдалась иная динамика индикатора: после незначительного роста в 1998 году с 20,8% до 21,5% индикатор стал сокращаться и по итогам 2001 года его величина составила лишь 16,2%. 
На протяжении всего периода анализа у 2 предприятий
 отсутствовали расходы на оплату услуг, выполняемых сторонними организациями, у 7 предприятий доля затрат на оплату этих услуг в общих производственных расходах не превышала 10%, у 2-3 предприятий
 величина анализируемого индикатора в период с 1997 по 2001 г.г. превышала 50%. Несколько предприятий не смогли предоставить данные, необходимые  для расчета данного индикатора. 
Расходы по обслуживанию долга

Индикатор 25 «Отношение расходов на обслуживание долга ко всему объему выставленных счетов по оплате услуг водоснабжения и водоотведения»
Из 20 предприятий 5 предприятий не смогли предоставить корректные данные, необходимые для расчета индикатора за 1998 – 2001 г.г., еще одно предприятие не предоставило данные за 1997 год. Количество предприятий, у которых расходы по обслуживанию долга отсутствовали, за период анализа увеличилось с 12 по итогам 1997 года до 14 – по итогам 2000 – 2001 г.г. Фактически, лишь 2 предприятия (в 2000 году лишь одно) имели в анализируемый период расходы по обслуживанию долга, которые не превышали 10% от общей величины производственных расходов. В связи с этим расчет величины индикатора как в целом по предприятиям Северо-Запада, так и по основным группам предприятий не производился. 
Характеристика доходов от предоставления услуг

Доходы от предоставления услуг водоснабжения

Используемые индикаторы:

Индикатор 18а «Фактические полученные доходы за 1 кубометр, на который выставлен счет»
Индикатор 18б «Фактические полученные доходы в расчете на 1 подключение»
Индикатор 18в «Фактические полученные доходы в расчете на 1 домохозяйство»
В целом за период с 1997 по 2001 г.г. величина индикатора 18а  по предприятиям Северо-Запада возросла почти в 2,7 раза, с 1,1 до 2,7 руб и на протяжении всего периода анализа превышала величину аналогичного индикатора в целом по всем российским предприятиям, принявшим участие в индикативном обследовании. Еще выше были доходы у предприятий Северо-Запада, расположенных вне пределов Ленинградской области: так, если в 1997 году индикатор по этой группе предприятий был равен 1,18 руб. то уже по итогам 2000 года он превысил уровень 2,2 руб, а в 2001 году его величина составила 2,85 руб. У предприятий Ленинградской области величина индикатора, равно как  и темпы его роста, были менее значительными: за период с 1997 по 2001 г.г. индикатор изменился с 0,9 до 2,3 руб. 
Из общего количества предприятий Северо-Запада у 1 предприятия размер доходов по итогам 2001 года не превышал уровня 10 центов в расчете на кубометр воды, на который выставлен счет к оплате, количество предприятий, у которых величина индикатора составляла от 10 до 20 центов, за период с 1997 по 2001 г.г. увеличилось с 2 до 15, еще у двух предприятий по итогам 2001 года величина анализируемого индикатора не превышала 30 центов. Нельзя не отметить, что за период с 1997 по 2001 г.г. произошло резкое сокращение доходов предприятий, выраженных в долларах США: так, в 1997 году у пяти предприятий величина анализируемого индикатора составляла от 40 до 50 центов, еще у пяти – от 30 до 40 центов, и всего лишь у двух предприятий доходы не превышали уровня 20 центов. 
В расчете на 1 подключение (индикатор 18б) фактические доходы предприятий Северо-Запада возросли с 1328 до 3751 руб, превысив таким образом величину аналогичного индикатора в целом по всем российским предприятиям – участникам индикативного обследования. 

В расчете на 1 домохозяйство (индикатор 18в) фактические доходы предприятий Северо-Запада возросли с 560 до 1200 рублей, однако необходимо учитывать, что данный результат был получен по данным. Предоставленным лишь 6 предприятиями, тогда как 14 предприятий Северо-Запада затруднились предоставить необходимую информацию. 

Эффективность предоставления услуг

Используемые индикаторы:

Индикатор 24 «Отношение производственных расходов к объему выставленных счетов»
В целом по всем российским предприятиям, принявшим участие в индикативном обследовании, предоставление услуг водоснабжения и водоотведения является прибыльным видом деятельности: на протяжении всего периода анализа объем производственных расходов соответствовал 85% - 99% объема выставленных счетов по оплате услуг водоснабжения и водоотведения. Это же утверждение справедливо и в целом для предприятий Северо-Запада: даже в 2000 году, когда величина индикатора была максимальной, объем производственных расходов соответствовал лишь 96% объема выставленных счетов по оплате услуг водоснабжения и водоотведения. Отметим и то, что на протяжении всего периода анализа величина индикатора по предприятиям Северо-Запада была на 1,5% - 6% меньше аналогичного показателя по российским предприятиям в целом, из чего можно сделать вывод о том, что предприятия Северо-Запада в период с 1997 по 2001 г.г. работали более эффективно. В 2001 году индикатор по российским предприятиям сократился с 99% до 96%, тогда как величина индикатора по предприятиям Северо-Запада за аналогичный период снизилась с 96% до почти 90%. 
Иная ситуация наблюдалась по предприятиям Ленинградской области: соотношение производственных расходов и объема выставленных счетов не превышало 100% лишь в 1997 – 1998 г.г. , в последующие годы величина индикатора колебалась от 102% в 1999 г. до 107% в 2001 году, достигнув своего максимума в 2000 году, когда она вплотную приблизилась к 114%. 
Наилучшее соотношение расходов и объема выставленных счетов на протяжении всего периода анализа сохранялось у прочих предприятий Северо-Запада: в 1997 году величина индикатора равнялась 78%, в последующие годы индикатор ни разу не превысил уровня 90%, а по итогам 2001 года он снизился до 83%. 

Учитывая, что к прочим предприятиям Северо-Запада относятся в основном предприятия водоснабжения и водоотведения, обслуживающие региональные центры, вполне естественно, что именно у этих предприятий величина индикатора на протяжении всего периода анализа была относительно небольшой: в 1997 году она составила 75%, максимума она достигла в 2000 году, превысив 96%, но по итогам 2001 года она снизилась более чем на 10%, до уровня 86%. У предприятий, обслуживающих крупные населенные пункты, величина индикатора также в период с 1997 по 2001 г.г. не превысила 100%, причем если в 1997 году индикатор превышал величину аналогичного показателя по предприятиям, обслуживающим региональные центры, более чем на 20%, то в 1999 – 2000 г.г. он был даже меньше, чем у предприятий, обслуживающих региональные центры. Для предприятий, обслуживающих территории с населением до 50 тыс. человек, предоставление услуг водоснабжения и водоотведения перестало являться прибыльным видом деятельности с 1999 года, так как величина анализируемого индикатора в последние 3 года равнялась или превышала 115%. 
В целом из 20 предприятий, предоставляющих услуги водоснабжения и водоотведения на территории Северо-Запада, ни у одного из предприятий величина индикатора не снижалась ниже 50%, количество предприятий, у которых индикатор не превышал 75%, за период анализа сократилось с 5 в 1997 году до 3
 по итогам 2001 года, общее количество предприятий, у которых индикатор не превышал 100%, сократилось с 12 в 1997 году до 10 – по итогам 2001 года, причем в 1998 году таких предприятий было 14. 
Соответственно, увеличилось количество предприятий, у которых величина индикатора превышала 100%: если в 1997 – 1998 г.г. таких предприятий было 5, то в прошлом году таких предприятий было уже 10. 

Минимальная величина индикатора по итогам 2001 года была у ЛО ДГУП ЖКХ «Ленжилкомсервис» (70%), максимальная – у МП ЖКХ «ЭКСПО» г. Никольское Ленинградской области (188%). 
Характеристика дебиторской задолженности

Используемые индикаторы:

Индикатор 23 «Сбор платежей»
У предприятий Северо-Запада динамика данного индикатора соответствовала динамике индикатора в целом по всем российским предприятиям, принявшим участие в индикативном обследовании. В целом по России величина индикатора, в 1997 году равная 7,4 месяцев, к 1999 году увеличилась до 10 месяцев, и лишь в последующие два года величина данного индикатора сократилась почти в два раза, до уровня 5,6 месяцев. По предприятиям Северо-Запада величина индикатора в 1997 и 1999 г.г. составила соответственно 6,9 и 8,7 месяцев, к последнему году индикативного обследования величина индикатора снизилась до 5,6 месяцев. У предприятий Ленинградской области динамика и величина индикатора были немного иными: пик неплатежей пришелся не на 1999, а на 2000 год (индикатор составил 10,2 месяцев при том, что в 1997 году он равнялся 6,8 месяцев), а по итогам 2001 года его величина снизилась лишь до 6,3 месяцев. 
Наиболее значительно кризис неплатежей сказался на предприятиях, обслуживающих территории с населением до 50 тысяч человек: на протяжении всего периода анализа величина индикатора превышала 10 месяцев, а по итогам 1999 года продолжительность сбора платежей составила 19,7 месяцев. Нельзя не обратить внимание и на то, что даже по итогам прошлого года величина индикатора по этой группе предприятий превышала докризисный уровень (соответственно 11,3 и 11 месяцев). Относительно слабо, судя по результатам расчета индикатора, последствия системного кризиса 1998 года сказались на предприятиях, обслуживающих населенные пункты с большой численностью населения: по этой группе предприятий максимальное значение индикатора было достигнуто по итогам 1998 года, когда дебиторская задолженность предприятий была сопоставима с их выручкой за 5,6 месяца (в среднем по всем российским предприятиям в этот год – 10 месяцев, в целом по предприятиям Северо-Запада величина индикатора составила 8,5 месяца, у предприятий, обслуживающих небольшие населенные пункты – 13,4 месяца, у водоканалов региональных центров Северо-Запада – 10,67 месяца). 
Из 20 предприятий Северо-Запада, анализируемых в настоящем отчете, у 3 предприятий по итогам 2001 года величина индикатора не превысила 2 месяцев (в 1997 году таких предприятий не было, в 1998 – 2000 г.г. таких предприятий было 1 – 2), количество предприятий с продолжительностью сбора платежей от 2 до 4 месяцев вернулось на докризисный уровень (4 предприятия в 1997 и 2001 г.г., в 1998 году таких предприятий не было, в 1999 – 2000 таких предприятий было 2 – 3). Наибольшее количество предприятий, как и в 199 году, имеют продолжительность периода сбора платежей на уровне от 6 до 9 месяцев но если в 1997 году таких предприятий было 7, то в 2001 году их количество сократилось до 5. По итогам расчета анализируемого индикатора у 3 предприятий водоснабжения и водоотведения Северо-Запада продолжительность периода сбора платежей превышает 1 год (в 1999 – 2000 г.г. таких предприятий было 5, в 1997 году - 2).
Тарифная политика

Соотношение расходов на услуги водоснабжения и доходов населения

Индикатор 19 «Доля расходов на воду в среднедушевом доходе 1 жителя»
Индикатор 20 «Доля расходов на подключение в общих расходах на услуги водоснабжения 1 пользователя»
Индикатор 22 «Доля расходов на подключение в среднедушевом доходе 1 жителя»
Расчет доли расходов на воду в среднедушевом доходе 1 жителя (индикатор 19) оказался практически невозможен, так как 17 из 20 предприятий не смогли предоставить корректную информацию, необходимую для расчета данного индикатора. В 1997 году у трех оставшихся предприятий Северо-Запада расходы населения на воду превышали 5% их доходов, в 2001году у одного предприятия величина индикатора составляла от 1% до 2%, у двух предприятий индикатор был меньше 1%. 
В соответствии с информацией, предоставленной предприятиями Северо-Запада, лишь у водоканалов Архангельска и Череповца на протяжении всего периода анализа в тарифе на услуги водоснабжения отдельно выделялись расходы на подключение, в связи с чем корректно рассчитать величину индикаторов 20 и 22 не было возможности. 
Информация о доле расходов на подключение в общих расходах на услуги водоснабжения 1 пользователя (индикатор 20) была предоставлена лишь одним из 20 предприятий, МУП «Водоканал» г. Череповец, у которого величина данного индикатора, увеличившись в 1998 году с 6% до 45%, в последующие годы неуклонно снижалась и по итогам 2001 года составила 19%. 

Информацию, необходимую для расчета доли расходов на подключение в среднедушевом доходе 1 жителя не предоставил ни один водоканал Северо-Запада. 

Соотношение расходов на 1 куб. м воды промышленных потребителей и населения

Индикатор 21 «Соотношение расходов на 1 куб. м воды промышленных потребителей и населения»
В целом по всем предприятиям Северо-Запада величина данного индикатора, увеличившегося в период с 1997 по 2000 г.г. с 4,09 до 4,58 раз, по итогам 2001 года стремительно снизилась сразу до уровня 3,95 раз. Это же снижение было зафиксировано и по предприятиям Ленинградской области, где индикатор, увеличившийся в период с 1997 по 2000 г.г. с 1,83 до 2,38 раз, по итогам прошлого года сократился до уровня 1,43 раз. У остальных предприятий Северо-Запада величина индикатора на протяжении всего периода анализа стабильно превышала 5, достигнув своего максимума в 1999 году, когда расходы на 1 куб. м промышленных потребителей превышали расходы населения в 5,63 раза. 
Минимальное соотношение данных расходов на протяжении всего периода анализа сохранялось у предприятий, обслуживающих территории с населением до 50 тысяч человек: лишь в 1998 – 1999 г.г. величина данного соотношения была больше 2 раз, но по итогам 2001 года расходы на кубометр воды промышленных потребителей были лишь в 1,35 раза больше, чем аналогичные расходы населения. 
У предприятий, обслуживающих региональные центры, величина индикатора на протяжении всего периода анализа стабильно сокращалась, достигнув по итогам 2001 года уровня 4,14 раз. У предприятий, обслуживающих территории с населением более 50 тысяч человек, величина индикатора на протяжении последних двух лет была максимальной: 6,57 раз по итогам 2000 года, в прошлом году величина индикатора снизилась до уровня 4,86 раз. 

Из 20 предприятий Северо-Запада у двух предприятий расходы на кубометр воды промышленных потребителей равнялись или даже были меньше расходов населения, у двух предприятий эти расходы были больше в 10 с лишним раз, количество предприятий, у которых данное соотношение не превышало 2 раз, за период анализа выросло с 3 до 7. 
Три предприятия не смогли предоставить корректную информацию, необходимую для расчета анализируемого индикатора. 

Инвестиционная политика предприятий 

Используемые индикаторы:

Индикатор 26а «Общий объем капитальных инвестиций по отношению к объему выставленных счетов»
Индикатор 26б «Общий объем капитальных инвестиций в расчете на 1 человека, проживающего на территории, обслуживаемой предприятием»
Индикатор 27 «Стоимость основных средств на душу населения»
Ровно половина предприятий Северо-Запада, принявших участие в индикативном обследовании, предоставили информацию о том, что на протяжении всего периода анализа не имели каких-либо капитальных инвестиций. Еще пять предприятий не смогли предоставить корректную информацию, необходимую для расчета данного индикатора. Из оставшихся 5 предприятий у одного размер капитальных инвестиций в расчете на 1 человека, проживающего на обслуживаемой территории (индикатор 26б), составлял от $0,3 до $0,4, еще у одного – от  $0,1 до $0,2, и у трех предприятий величина индикатора не превышала $0,1. 
В целом по всем российским предприятиям, участвовавшим в индикативном обследовании, стоимость основных средств в расчете на душу населения (индикатор 27) за период с 1997 по 2001 г.г. увеличилась с 1171 до 1588 руб., у предприятий Северо-Запада как величина, так и темп роста индикатора были более значительными: уже в 1997 году она составила 1853 руб, а к 2001 году она достигла уровня 2967 руб. Еще большей была величина индикатора по предприятиям Ленинградской области: в 1997 году она превышала среднероссийский уровень почти в полтора раза (2884 руб.), уже в 1999 году величина индикатора превысила 4000 руб, а по итогам 2001 года она составила 4928 руб. 
Максимальная величина индикатора на протяжении всего периода анализа сохранялась у предприятий, обслуживающих территории с населением до 50 тыс. человек, что, возможно, объясняется той же причиной, что и большая величина индикатора, характеризующего численность персонала предприятий в расчете на 1000 пользователей. В целом за период с 1997 по 2001 г.г. стоимость основных средств по предприятиям этой группы возросла более чем в 2 раза, достигнув по итогам 2001 года уровня 11488 руб на душу населения. 
Из общего количества предприятий, предоставляющих услуги водоснабжения и водоотведения на территории Северо-Запада, у одного
 предприятия по итогам 2001 года величина индикатора снизилась до уровня менее чем 25 долл. США на человека, общее количество предприятий, у которых величина индикатора не превышала 100 долл. США на человека, увеличилась с 2 в 1997 году до 7 по итогам 2001 года. Столь же стремительным был рост количества предприятий, у которых величина индикатора составляла от 100 до 200 долл. США: если в 1997 году таких предприятий не было, в 1998 году таких предприятий стало 3, а по итогам прошлого года таких предприятий стало уже 8. Соответственно, значительно сократилось количество предприятий, у которых величина индикатора превышала уровень 200 долл. США на человека: в 1997 году таких предприятий было 13, т.е. больше половины, а уже в 1999 году таких предприятий осталось лишь 2, причем в 2000 году лишь одно
 из двадцати предприятий имело столь высокий уровень анализируемого индикатора. 
Энергозатраты

Используемые индикаторы:

Индикатор 30а «Энергозатраты на кубометр произведенной воды»
Индикатор 30б «Энергозатраты на кубометр отведенной воды»
Индикатор 30в «Энергозатраты на кубометр производства»
Индикатор 30г «Энергозатраты на кубометр производства в денежном эквиваленте»
За период с 1997 по 2001 г.г. расходы предприятий Северо-Запада на производство воды практически не изменились и величина индикатора 30а на протяжении всего периода анализа колебалась в интервале от 0,58 до 0,60 кВт-ч на кубометр произведенной воды. У предприятий Ленинградской области по итогам 2001 года величина индикатора составила 0,61, увеличившись по сравнению с 1997 годом на 0,04. У остальных предприятий Северо-Запада расходы электроэнергии на производство воды, увеличившиеся в 1998 году с 0,58 до 0,62 кВт-ч/куб. м, к 2001 году снизились до уровня 0,59 кВт-ч/куб. м. 
Иная динамика наблюдалась по расходам электроэнергии на водоотведение (индикатор 30б): если в целом по Северо-Западу данный индикатор увеличился с 0,42 до 0,46 кВт-ч/куб. м , то по предприятиям Ленинградской области рост индикатора, равно как и его первоначальный уровень, были гораздо более значительными: уже в 1997 году они доходили до 0,58 кВт-ч в расчете на кубометр отведенной воды, а по итогам 2001 года эти расходы выросли почти в полтора раза, до 0,75 кВт-ч/куб. м. Из общего количества предприятий Северо-Запада 5 предприятий по итогам 2001 года имели величину данного индикатора в интервале от 1 до 1,25 кВт-ч/куб. м, одно предприятие расходовало на отведение 1 кубометра воды более 1,5 кВт-ч, у 7 предприятий расходы электроэнергии на водоотведение не превышали 0,5 кВт-ч, у 5 предприятий величина этих расходов колебалась в интервале от 0,5 до 1 кВт-ч/куб. м.
По итогам 2001 года у 4 предприятий расходы на электроэнергию (индикатор 30г) не превышали одного цента (в 1998 году было лишь одно предприятие с таким уровнем расходов на электроэнергию, в 1999 – 2000 г.г. таких предприятий было уже 13), у 11 предприятий расходы были от одного до двух центов за кВт-ч электроэнергии, у трех предприятий расходы составляли от двух до четырех центов. 
Экологические аспекты деятельности предприятий 

Используемые индикаторы:

Индикатор 31а «БПК сточных вод»
Индикатор 31б «Сброс азота»
Индикатор 31в «Сброс фосфора»
Индикатор 31г «Сброс взвешенных веществ»
По итогам 1997 года суммарный объем биологического потребления кислорода предприятиями Северо-Запада составил 8635 тонн, к 1999 году величина данного индикатора возросла до 10389 тонн, однако последовавшее за этим сокращение привело к тому, что по итогам 2001 года биологическое потребление кислорода сточных вод достигло уровня 9227 тонн. 
Объемы сброса азота достигли своего максимума в 1999 году, когда они превышали 4052 т, но за прошлый год величина данного индикатора снизилась сразу почти на 900 т, до уровня 3110 т. 
Максимальные объемы сброса фосфора у предприятий Северо-Запада были также по итогам 1999 года, но в последующие годы величина данного показателя сократилась до 459 т по итогам 2001 года. 

Объем взвешенных веществ в сточных водах только за 1998 год увеличился сразу на 2000 т, с 8443 до 10509 т, однако в последующие три года величина данного индикатора неуклонно снижалась, достигнув по итогам 2001 года уровня 9184 т. 

Приложение 1. Перечень предприятий, принявших участие в индикативном обследовании.

	 Ленинградская область

	1
	МП "Водоканал", г. Выборг

	2
	МУП ЖКХ "Водоканал" администрации муниципального образования "Тосненский район"

	3
	Водоканал г. Гатчина

	4
	ЛО ДГУП ЖКХ "Ленжилкомсервис"

	5
	МУП ЖКХ "Северное", Ломоносовский район

	6
	МП "Водоканал", г. Тихвин

	7
	МУП "Водоканал" Лодейнопольского района

	8
	Сертоловское МУП "ВТЭС"

	9
	ОАО "Водоканал-Сервис" г. Волхов

	10
	Водоканал г. Кингисепп

	11
	МККП  г. Пикалево

	12
	МУП "Лугажилкомхоз"

	13
	МП ЖКХ П.Красный Бор

	14
	МП ЖКХ "ЭКСПО"г. Никольское

	Республика Карелия

	15
	«Водоканал», г. Петрозаводск

	Архангельская область

	16
	МУП «Водоканал», г. Архангельск

	Мурманская область

	17
	ГОУП «Мурманскводоканал»

	18
	ГОУП «Оленегорскводоканал»

	Новгородская область

	19
	МУП «Новгородский водоканал», г. Великий Новгород

	Вологодская область

	20
	МУП «Водоканал», г. Череповец


Приложение 2. Группировка предприятий по численности населения, проживающего на обслуживаемой территории.

1 группа предприятий – численность населения до 50 тысяч человек
	Наименование предприятия
	Численность населения

	МП ЖКХ п. Красный Бор
	8487

	МП ЖКХ "ЭКСПО"г. Никольское
	17145

	МККП г. Пикалево
	25544

	МУП "Водоканал" Лодейнопольского района
	26955

	МУП ЖКХ "Северное", Ломоносовский район
	29657

	ГОУП "Оленегорскводоканал"
	30100

	Сертоловское МУП "ВТЭС"
	н.д.


2 группа предприятий – численность населения более 50 тысяч человек

	Наименование предприятия
	Численность населения

	ОАО "Водоканал-Сервис" г. Волхов
	52131

	МУП ЖКХ "Водоканал" Тосненского района
	58942

	Водоканал г. Кингисепп
	62000

	МП "Водоканал", г. Тихвин
	67200

	Водоканал г. Гатчина
	76044

	МП "Водоканал", г. Выборг
	80000

	МУП "Лугажилкомхоз"
	85400

	МУП «Водоканал», г. Череповец
	323200

	ЛО ДГУП ЖКХ "Ленжилкомсервис"
	н.д.


3 группа предприятий – предприятия, обслуживающие региональные центры

	Наименование предприятия
	Численность населения

	МУП "Новгородский водоканал"
	246500

	МУП "Водоканал", г. Петрозаводск
	282600

	ГОУП "Мурманскводоканал"
	357943

	МУП "Водоканал", г. Архангельск
	378400


Приложение 3. Результаты индикативного обследования предприятий. 

Индикатор 1. Охват услугами водоснабжения

Группировка по регионам

	
	1997 год
	1998 год
	1999 год
	2000 год
	2001 год

	Россия в целом
	86,04%
	86,65%
	87,42%
	88,32%
	88,09%

	Северо-Запад в целом
	91,16%
	91,78%
	92,50%
	93,25%
	93,46%

	Ленинградская область
	78,51%
	82,73%
	85,77%
	85,25%
	86,01%

	Иные предприятия 
	95,12%
	95,00%
	94,94%
	96,16%
	96,17%


Группировка по численности обслуживаемого населения

	
	1997 год
	1998 год
	1999 год
	2000 год
	2001 год

	Среднее по предприятиям
	91,16%
	91,78%
	92,50%
	93,25%
	93,46%

	До 50 тыс. чел. 
	94,58%
	94,53%
	94,91%
	95,29%
	95,30%

	Более 50 тыс. чел. 
	82,85%
	85,34%
	87,72%
	87,37%
	87,98%

	Региональные центры
	95,65%
	95,60%
	95,26%
	96,75%
	96,74%


Группировка по результатам расчета

	
	1997 год
	1998 год
	1999 год
	2000 год
	2001 год

	Нет данных
	3
	2
	2
	2
	2

	100%
	6
	6
	6
	6
	6

	От 90 до 100%
	4
	5
	6
	6
	6

	От 50% до 90%
	7
	7
	6
	6
	6

	От 10% до 50%
	0
	0
	0
	0
	0

	До 10%
	0
	0
	0
	0
	0

	0%
	0
	0
	0
	0
	0


Индикатор 2. Охват услугами водоотведения

Группировка по регионам

	
	1997 год
	1998 год
	1999 год
	2000 год
	2001 год

	Россия в целом
	66,72%
	67,29%
	68,53%
	69,89%
	69,63%

	Северо-Запад
	86,09%
	86,71%
	87,98%
	89,65%
	89,58%

	Ленинградская область
	76,46%
	80,12%
	82,26%
	82,49%
	82,46%

	Иные предприятия
	89,73%
	89,54%
	90,50%
	92,80%
	92,72%


Группировка по численности обслуживаемого населения

	
	1997 год
	1998 год
	1999 год
	2000 год
	2001 год

	Среднее по предприятиям
	86,09%
	86,71%
	87,98%
	89,65%
	89,58%

	До 50 тыс. чел. 
	91,03%
	91,93%
	92,30%
	92,43%
	92,32%

	Более 50 тыс. чел. 
	81,76%
	83,65%
	85,38%
	85,62%
	85,67%

	Региональные центры
	88,70%
	88,54%
	89,49%
	92,54%
	92,39%


Группировка по результатам расчета

	
	1997 год
	1998 год
	1999 год
	2000 год
	2001 год

	Нет данных
	4
	3
	3
	3
	3

	100%
	0
	0
	0
	0
	0

	От 90 до 100%
	9
	10
	11
	10
	10

	От 50% до 90%
	7
	7
	6
	7
	7

	От 10% до 50%
	0
	0
	0
	0
	0

	До 10%
	0
	0
	0
	0
	0

	0%
	0
	0
	0
	0
	0


Индикатор 3а. Производство воды в расчете на 1 потребителя

Группировка по регионам (куб. м в месяц)
	
	1997 год
	1998 год
	1999 год
	2000 год
	2001 год

	Россия в целом
	14,21
	14,15
	13,98
	13,75
	13,66

	Северо-Запад
	16,41
	16,19
	15,90
	15,40
	15,41

	Ленинградская область
	15,02
	14,39
	14,17
	14,15
	13,49

	Иные предприятия
	16,83
	16,84
	16,62
	15,91
	16,21


Группировка по численности обслуживаемого населения (куб. м в месяц)
	
	1997 год
	1998 год
	1999 год
	2000 год
	2001 год

	Среднее по предприятиям
	16,41
	16,19
	15,90
	15,40
	15,41

	До 50 тыс. чел. 
	16,53
	17,59
	15,76
	16,38
	14,66

	Более 50 тыс. чел. 
	16,04
	15,53
	15,33
	15,29
	14,80

	Региональные центры
	16,63
	16,48
	16,38
	15,34
	16,01


Группировка по результатам расчета (литров в день)
	
	1997 год
	1998 год
	1999 год
	2000 год
	2001 год

	Нет данных
	5
	4
	3
	3
	3

	Более 500 литров
	9
	10
	9
	9
	9

	От 400 до 500 литров
	2
	1
	3
	4
	3

	От 300 до 400 литров
	1
	2
	2
	1
	2

	От 200 до 300 литров
	3
	3
	3
	3
	3

	От 100 до 200 литров
	0
	0
	0
	0
	0

	До 100 литров
	0
	0
	0
	0
	0


Индикатор 3б. Производство воды в месяц в расчете на 1 подключение, м3
Группировка по регионам

	
	1997 год
	1998 год
	1999 год
	2000 год
	2001 год

	Россия в целом
	189,71
	184,23
	165,85
	164,65
	158,39

	Северо-Запад
	355,58
	327,62
	289,43
	280,21
	337,96

	Ленинградская область
	183,07
	165,27
	153,51
	148,83
	138,94

	Иные предприятия
	696,91
	672,67
	639,10
	622,24
	715,09


Группировка по численности обслуживаемого населения

	
	1997 год
	1998 год
	1999 год
	2000 год
	2001 год

	Среднее по предприятиям
	355,58
	327,62
	289,43
	280,21
	337,96

	До 50 тыс. чел. 
	418,17
	299,27
	166,86
	171,82
	152,13

	Более 50 тыс. чел. 
	268,62
	257,84
	257,31
	246,11
	229,10

	Региональные центры
	1001,09
	969,83
	947,24
	916,43
	1011,88


Группировка по результатам расчета

	
	1997 год
	1998 год
	1999 год
	2000 год
	2001 год

	Нет данных
	7
	7
	6
	6
	5

	Более 500 куб. м.
	7
	7
	8
	8
	8

	От 300 до 500 куб. м
	2
	2
	2
	2
	3

	От 200 до 300 куб. м
	0
	0
	0
	0
	0

	От 100 до 200 куб. м
	2
	2
	2
	2
	2

	От 50 до 100 куб. м
	2
	2
	0
	1
	0

	До 50 куб. м
	0
	0
	2
	1
	2


Индикатор 3в. Производство воды в месяц в расчете на 1 домохозяйство, м3
Группировка по регионам

	
	1997 год
	1998 год
	1999 год
	2000 год
	2001 год

	Россия в целом
	40,85
	54,48
	54,28
	41,18
	39,79

	Северо-Запад
	51,77
	49,55
	51,94
	49,78
	48,23

	Ленинградская область
	53,63
	50,52
	56,47
	52,94
	48,28

	Иные предприятия
	50,20
	48,70
	47,68
	46,74
	48,19


Группировка по численности обслуживаемого населения

	
	1997 год
	1998 год
	1999 год
	2000 год
	2001 год

	Среднее по предприятиям
	51,77
	49,55
	51,94
	49,78
	48,23

	До 50 тыс. чел. 
	18,57
	17,07
	18,82
	17,50
	17,39

	Более 50 тыс. чел. 
	58,36
	54,77
	60,87
	56,95
	51,59

	Региональные центры
	50,20
	48,70
	47,68
	46,74
	48,19


Группировка по результатам расчета

	
	1997 год
	1998 год
	1999 год
	2000 год
	2001 год

	Нет данных
	14
	14
	14
	14
	14

	Более 500 куб. м.
	0
	0
	0
	0
	0

	От 100 до 500 куб. м
	1
	1
	1
	1
	1

	От 75 до 100 куб. м
	0
	0
	0
	0
	0

	От 50 до 75 куб. м
	3
	2
	1
	0
	0

	От 25 до 50 куб. м
	1
	2
	3
	4
	4

	До 25 куб. м
	1
	1
	1
	1
	1


Индикатор 4а. Водопотребление в расчете на 1 потребителя

Группировка по регионам (куб. м в месяц)
	
	1997 год
	1998 год
	1999 год
	2000 год
	2001 год

	Россия в целом
	10,84
	10,83
	10,64
	10,20
	10,09

	Северо-Запад
	11,90
	12,16
	12,13
	11,74
	11,71

	Ленинградская область
	12,18
	12,13
	11,68
	11,78
	11,24

	Иные предприятия
	11,83
	12,17
	12,26
	11,73
	11,84


Группировка по численности обслуживаемого населения (куб. м в месяц)
	
	1997 год
	1998 год
	1999 год
	2000 год
	2001 год

	Среднее по предприятиям
	11,90
	12,16
	12,13
	11,74
	11,71

	До 50 тыс. чел. 
	13,75
	14,10
	12,51
	14,01
	12,95

	Более 50 тыс. чел. 
	12,43
	13,63
	13,48
	13,18
	12,91

	Региональные центры
	11,46
	11,21
	11,37
	10,75
	10,94


Группировка по результатам расчета (литров в день)
	
	1997 год
	1998 год
	1999 год
	2000 год
	2001 год

	Нет данных
	3
	3
	3
	3
	3

	Более 500 л/чел.
	3
	3
	3
	3
	3

	От 400 до 500 л/чел.
	4
	5
	4
	4
	5

	От 300 до 400 л/чел.
	5
	4
	4
	6
	4

	От 200 до 300 л/чел.
	4
	5
	6
	4
	5

	От 100 до 200 л/чел.
	1
	0
	0
	0
	0

	До 100 л/чел.
	0
	0
	0
	0
	0


Индикатор 4б. Водопотребление в месяц в расчете на 1 подключение, м3
Группировка по регионам

	
	1997 год
	1998 год
	1999 год
	2000 год
	2001 год

	Россия в целом
	119,35
	115,81
	105,75
	103,89
	98,95

	Северо-Запад
	98,50
	96,94
	91,56
	89,44
	107,15

	Ленинградская область
	146,83
	136,77
	112,81
	110,81
	102,88

	Иные предприятия
	87,83
	87,66
	85,50
	83,17
	108,36


Группировка по численности обслуживаемого населения

	
	1997 год
	1998 год
	1999 год
	2000 год
	2001 год

	Среднее по предприятиям
	98,50
	96,94
	91,56
	89,44
	107,15

	До 50 тыс. чел. 
	347,76
	239,95
	132,45
	147,00
	134,41

	Более 50 тыс. чел. 
	208,99
	227,65
	215,44
	201,46
	188,91

	Региональные центры
	55,92
	51,26
	50,31
	48,68
	79,55


Группировка по результатам расчета

	
	1997 год
	1998 год
	1999 год
	2000 год
	2001 год

	Нет данных
	6
	6
	6
	6
	5

	Более 500 куб. м.
	6
	7
	7
	6
	6

	От 300 до 500 куб. м
	3
	2
	2
	3
	4

	От 200 до 300 куб. м
	0
	0
	0
	0
	0

	От 100 до 200 куб. м
	2
	2
	2
	2
	2

	От 50 до 100 куб. м
	0
	0
	0
	0
	0

	До 50 куб. м
	3
	3
	3
	3
	3


Индикатор 4в. Водопотребление в месяц в расчете на 1 домохозяйство, м3
Группировка по регионам

	
	1997 год
	1998 год
	1999 год
	2000 год
	2001 год

	Россия в целом
	32,28
	42,76
	41,62
	30,18
	28,79

	Северо-Запад
	43,28
	42,16
	40,76
	39,10
	37,28

	Ленинградская область
	48,18
	47,43
	45,15
	42,51
	38,74

	Иные предприятия
	39,13
	37,49
	36,63
	35,82
	35,81


Группировка по численности обслуживаемого населения

	
	1997 год
	1998 год
	1999 год
	2000 год
	2001 год

	Среднее по предприятиям
	43,28
	42,16
	40,76
	39,10
	37,28

	До 50 тыс. чел. 
	18,57
	17,07
	18,82
	17,50
	17,39

	Более 50 тыс. чел. 
	52,17
	51,28
	48,22
	45,34
	41,03

	Региональные центры
	39,13
	37,49
	36,63
	35,82
	35,81


Группировка по результатам расчета

	
	1997 год
	1998 год
	1999 год
	2000 год
	2001 год

	Нет данных
	14
	14
	14
	14
	14

	Более 500 куб. м.
	0
	0
	0
	0
	0

	От 100 до 500 куб. м
	1
	1
	1
	1
	1

	От 75 до 100 куб. м
	0
	0
	0
	0
	0

	От 50 до 75 куб. м
	1
	0
	0
	0
	0

	От 25 до 50 куб. м
	3
	4
	4
	4
	4

	До 25 куб. м
	1
	1
	1
	1
	1


Индикатор 5а. Замеренное водопотребление в расчете на 1 потребителя

Группировка по регионам (куб. м в месяц)
	
	1997 год
	1998 год
	1999 год
	2000 год
	2001 год

	Россия в целом
	4,80
	4,99
	4,39
	5,02
	5,47

	Северо-Запад
	5,48
	6,11
	5,00
	6,19
	7,76

	Ленинградская область
	3,97
	3,86
	3,77
	6,99
	11,58

	Иные предприятия
	6,04
	7,07
	5,59
	5,77
	5,69


Группировка по численности обслуживаемого населения (куб. м в месяц)
	
	1997 год
	1998 год
	1999 год
	2000 год
	2001 год

	Среднее по предприятиям
	5,48
	6,11
	5,00
	6,19
	7,76

	До 50 тыс. чел. 
	6,10
	6,95
	6,89
	8,40
	7,89

	Более 50 тыс. чел. 
	4,71
	4,80
	4,77
	6,82
	10,30

	Региональные центры
	6,09
	7,32
	4,83
	4,99
	4,75


Группировка по результатам расчета (литров в день)
	
	1997 год
	1998 год
	1999 год
	2000 год
	2001 год

	Нет данных
	11
	9
	8
	7
	7

	Более 500 л
	7
	7
	8
	9
	8

	От 400 до 500 л
	0
	0
	0
	0
	0

	От 300 до 400 л
	2
	3
	3
	2
	2

	От 200 до 300 л
	0
	1
	1
	2
	1

	От 100 до 200 л
	0
	0
	0
	0
	2

	До 100 л
	0
	0
	0
	0
	0


Индикатор 5б. Замеренный объем водопотребления в месяц в расчете на 1 подключение, м3
Группировка по регионам

	
	1997 год
	1998 год
	1999 год
	2000 год
	2001 год

	Россия в целом
	91,24
	90,51
	83,82
	88,65
	95,06

	Северо-Запад
	124,11
	124,57
	97,44
	125,35
	174,23

	Ленинградская область
	61,16
	62,97
	44,43
	86,43
	139,53

	Иные предприятия
	228,04
	228,10
	227,68
	226,67
	239,98


Группировка по численности обслуживаемого населения

	
	1997 год
	1998 год
	1999 год
	2000 год
	2001 год

	Среднее по предприятиям
	124,11
	124,57
	97,44
	125,35
	174,23

	До 50 тыс. чел. 
	359,31
	403,73
	72,95
	88,12
	81,87

	Более 50 тыс. чел. 
	87,53
	90,33
	85,50
	121,86
	176,14

	Региональные центры
	304,13
	280,69
	273,41
	268,01
	281,40


Группировка по результатам расчета

	
	1997 год
	1998 год
	1999 год
	2000 год
	2001 год

	Нет данных
	11
	9
	8
	7
	7

	Более 500 куб. м
	8
	10
	11
	10
	6

	От 300 до 500 куб. м
	1
	1
	1
	2
	4

	От 200 до 300 куб. м
	0
	0
	0
	1
	2

	От 100 до 200 куб. м
	0
	0
	0
	0
	1

	От 50 до 100 куб. м
	0
	0
	0
	0
	0

	До 50 куб. м
	0
	0
	0
	0
	0


Индикатор 5в. Замеренный объем водопотребления в месяц в расчете на 1 домохозяйство, м3
Группировка по регионам

	
	1997 год
	1998 год
	1999 год
	2000 год
	2001 год

	Россия в целом
	14,04
	13,67
	13,40
	13,35
	12,30

	Северо-Запад
	17,20
	16,92
	16,14
	15,15
	14,63


Группировка по результатам расчета

	
	1997 год
	1998 год
	1999 год
	2000 год
	2001 год

	Нет данных
	17
	16
	16
	16
	16

	Более 500 куб. м
	1
	2
	2
	2
	2

	От 300 до 500 куб. м
	0
	0
	1
	0
	0

	От 200 до 300 куб. м
	0
	1
	0
	0
	0

	От 100 до 200 куб. м
	0
	0
	0
	1
	1

	От 50 до 100 куб. м
	0
	0
	0
	0
	0

	До 50 куб. м
	2
	1
	1
	1
	1


Индикатор 6а. Неучтенная вода ко всему объему произведенной воды

Группировка по регионам

	
	1997 год
	1998 год
	1999 год
	2000 год
	2001 год

	Россия в целом
	22,05%
	21,91%
	21,97%
	23,06%
	23,59%

	Северо-Запад
	20,66%
	19,20%
	19,21%
	18,59%
	18,52%

	Ленинградская область
	11,08%
	12,17%
	15,92%
	15,37%
	14,62%

	Иные предприятия
	24,97%
	22,22%
	20,77%
	20,03%
	20,22%


Группировка по численности обслуживаемого населения

	
	1997 год
	1998 год
	1999 год
	2000 год
	2001 год

	Среднее по предприятиям
	20,7%
	19,2%
	19,2%
	18,6%
	18,5%

	До 50 тыс. чел. 
	16,8%
	19,8%
	20,6%
	14,4%
	11,6%

	Более 50 тыс. чел. 
	20,0%
	12,5%
	14,1%
	15,1%
	13,9%

	Региональные центры
	25,4%
	26,5%
	25,0%
	23,6%
	24,5%


Группировка по результатам расчета

	
	1997 год
	1998 год
	1999 год
	2000 год
	2001 год

	Нет данных
	4
	4
	3
	3
	3

	Более 75%
	0
	0
	0
	0
	0

	От 50% до 75%
	0
	0
	0
	0
	0

	От 25% до 50%
	2
	3
	5
	4
	5

	От 10% до 25%
	8
	6
	6
	8
	6

	До 10%
	2
	3
	2
	2
	3

	0%
	4
	4
	4
	3
	3


Индикатор 6б. Неучтенная вода в расчете на км сети водоснабжения за день, м3
Группировка по регионам

	
	1997 год
	1998 год
	1999 год
	2000 год
	2001 год

	Россия в целом
	57,867
	51,638
	49,535
	49,459
	47,415

	Северо-Запад
	73,901
	64,007
	59,801
	53,879
	53,288

	Ленинградская область
	29,549
	28,527
	34,211
	29,705
	27,373

	Иные предприятия
	105,599
	90,349
	82,225
	74,824
	75,781


Группировка по численности обслуживаемого населения

	
	1997 год
	1998 год
	1999 год
	2000 год
	2001 год

	Среднее по предприятиям
	73,90
	64,01
	59,80
	53,88
	53,29

	До 50 тыс. чел. 
	38,21
	43,80
	34,35
	24,88
	17,56

	Более 50 тыс. чел. 
	57,56
	34,32
	36,96
	38,13
	33,66

	Региональные центры
	104,11
	102,63
	94,64
	83,65
	89,34


Группировка по результатам расчета

	
	1997 год
	1998 год
	1999 год
	2000 год
	2001 год

	Нет данных
	4
	4
	3
	3
	3

	Более 75 куб. м
	3
	2
	3
	3
	3

	От 50 до 75 куб. м
	6
	5
	5
	4
	2

	От 25 до 50 куб. м
	2
	4
	5
	4
	7

	От 10 до 25 куб. м
	1
	1
	0
	2
	1

	От 0 до 10 куб. м
	0
	0
	0
	1
	1

	0 куб. м
	4
	4
	4
	3
	3


Индикатор 6в. Неучтенная вода в расчете на 1 подключение в день, м3
Группировка по регионам

	
	1997 год
	1998 год
	1999 год
	2000 год
	2001 год

	Россия в целом
	1,403
	1,335
	1,217
	1,267
	1,196

	Северо-Запад
	2,383
	1,737
	1,622
	1,565
	2,242

	Ленинградская область
	0,810
	0,809
	0,951
	0,842
	0,769

	Иные предприятия
	5,301
	3,595
	3,271
	3,365
	4,915


Группировка по численности обслуживаемого населения

	
	1997 год
	1998 год
	1999 год
	2000 год
	2001 год

	Среднее по предприятиям
	2,383
	1,737
	1,622
	1,565
	2,242

	До 50 тыс. чел. 
	2,315
	1,950
	1,131
	0,816
	0,583

	Более 50 тыс. чел. 
	1,771
	0,996
	1,141
	1,196
	1,030

	Региональные центры
	7,256
	7,337
	7,219
	7,038
	9,025


Группировка по результатам расчета

	
	1997 год
	1998 год
	1999 год
	2000 год
	2001 год

	Нет данных
	8
	8
	7
	7
	6

	Больше 5 куб. м
	3
	3
	4
	5
	5

	От 2 до 5 куб. м
	2
	1
	2
	1
	2

	От 1 до 2 куб. м
	1
	2
	1
	1
	1

	От 0,5 до 1 куб. м
	1
	1
	0
	0
	0

	От 0 до 0,5 куб. м
	1
	1
	2
	3
	3

	0 куб. м
	4
	4
	4
	3
	3


Индикатор 7. Доля подключений с приборами учета

Группировка по регионам

	
	1997 год
	1998 год
	1999 год
	2000 год
	2001 год

	Россия в целом
	20,23%
	21,16%
	24,33%
	24,90%
	27,92%

	Северо-Запад
	5,46%
	5,77%
	5,98%
	7,11%
	11,23%

	Ленинградская область
	8,15%
	7,64%
	6,50%
	8,29%
	14,28%

	Иные предприятия
	4,83%
	5,31%
	5,83%
	6,75%
	10,33%


Группировка по численности обслуживаемого населения

	
	1997 год
	1998 год
	1999 год
	2000 год
	2001 год

	Среднее по предприятиям
	5,5%
	5,8%
	6,0%
	7,1%
	11,2%

	До 50 тыс. чел. 
	2,8%
	3,4%
	3,2%
	7,1%
	20,5%

	Более 50 тыс. чел. 
	12,5%
	13,8%
	13,4%
	14,6%
	18,4%

	Региональные центры
	3,4%
	3,5%
	3,9%
	4,7%
	8,1%


Группировка по результатам расчета

	
	1997 год
	1998 год
	1999 год
	2000 год
	2001 год

	Нет данных
	6
	6
	6
	6
	6

	Более 75%
	0
	0
	0
	1
	1

	От 50% до 75%
	0
	0
	1
	1
	3

	От 25% до 50%
	4
	5
	4
	5
	5

	От 10% до 25%
	3
	2
	3
	2
	1

	До 10%
	6
	7
	6
	5
	4

	0%
	1
	0
	0
	0
	0


Индикатор 8. Доля воды, счет на которую выставлен по приборам учета

Группировка по регионам

	
	1997 год
	1998 год
	1999 год
	2000 год
	2001 год

	Россия в целом
	58,10%
	59,09%
	55,65%
	56,19%
	56,72%

	Северо-Запад
	52,05%
	53,65%
	46,24%
	45,85%
	46,25%

	Ленинградская область
	60,94%
	57,41%
	56,29%
	50,86%
	52,86%

	Иные предприятия
	46,25%
	51,37%
	40,06%
	42,96%
	42,43%


Группировка по численности обслуживаемого населения

	
	1997 год
	1998 год
	1999 год
	2000 год
	2001 год

	Среднее по предприятиям
	52,0%
	53,7%
	46,2%
	45,9%
	46,2%

	До 50 тыс. чел. 
	43,6%
	48,0%
	55,1%
	59,9%
	60,9%

	Более 50 тыс. чел. 
	36,7%
	35,2%
	35,4%
	34,3%
	36,4%

	Региональные центры
	46,9%
	57,5%
	36,9%
	40,4%
	38,2%


Группировка по результатам расчета

	
	1997 год
	1998 год
	1999 год
	2000 год
	2001 год

	Нет данных
	6
	5
	4
	4
	4

	Более 75%
	1
	1
	2
	2
	2

	От 50% до 75%
	4
	4
	2
	1
	1

	От 25% до 50%
	5
	5
	8
	8
	10

	От 10% до 25%
	1
	2
	1
	3
	1

	До 10%
	2
	3
	3
	2
	2

	0%
	1
	0
	0
	0
	0


Индикатор 9а. Прорывы в сетях водоснабжения в расчете на 1 км сети водоснабжения за год

Группировка по регионам

	
	1997 год
	1998 год
	1999 год
	2000 год
	2001 год

	Россия в целом
	1,19
	1,31
	1,32
	1,36
	1,21

	Северо-Запад
	0,73
	0,68
	0,82
	0,81
	0,85

	Ленинградская область
	0,57
	0,55
	0,63
	0,38
	0,40

	Иные предприятия
	0,85
	0,78
	1,00
	1,17
	1,23


Группировка по численности обслуживаемого населения

	
	1997 год
	1998 год
	1999 год
	2000 год
	2001 год

	Среднее по предприятиям
	0,73
	0,68
	0,82
	0,81
	0,85

	До 50 тыс. чел. 
	0,31
	0,25
	0,09
	0,11
	0,10

	Более 50 тыс. чел. 
	0,73
	0,80
	1,07
	0,72
	0,75

	Региональные центры
	0,94
	0,77
	0,95
	1,24
	1,33


Группировка по результатам расчета

	
	1997 год
	1998 год
	1999 год
	2000 год
	2001 год

	Нет данных
	3
	3
	3
	3
	3

	Более 5 аварий
	0
	0
	0
	0
	0

	От 2 до 5 аварий
	0
	0
	1
	1
	1

	От 1 до 2 аварий
	4
	3
	5
	2
	1

	От 0,5 до 1 аварий
	4
	5
	2
	3
	5

	От 0 до 0,5 аварий
	6
	6
	6
	9
	7

	0 аварий
	3
	3
	3
	2
	3


Индикатор 9б. Прорывы в сетях водоснабжения в расчете на подключение за год

Группировка по регионам

	
	1997 год
	1998 год
	1999 год
	2000 год
	2001 год

	Россия в целом
	0,030
	0,033
	0,033
	0,034
	0,031

	Северо-Запад
	0,014
	0,012
	0,014
	0,015
	0,015

	Ленинградская область
	0,026
	0,023
	0,024
	0,014
	0,014

	Иные предприятия
	0,011
	0,009
	0,011
	0,016
	0,016


Группировка по численности обслуживаемого населения

	
	1997 год
	1998 год
	1999 год
	2000 год
	2001 год

	Среднее по предприятиям
	0,014
	0,012
	0,014
	0,015
	0,015

	До 50 тыс. чел. 
	0,019
	0,011
	0,003
	0,005
	0,003

	Более 50 тыс. чел. 
	0,026
	0,028
	0,037
	0,024
	0,024

	Региональные центры
	0,010
	0,007
	0,009
	0,013
	0,014


Группировка по результатам расчета

	
	1997 год
	1998 год
	1999 год
	2000 год
	2001 год

	Нет данных
	6
	6
	6
	5
	4

	Более 5 аварий
	0
	0
	0
	0
	0

	От 2 до 5 аварий
	0
	0
	0
	0
	0

	От 1 до 2 аварий
	5
	5
	4
	3
	1

	От 0,5 до 1 аварий
	2
	1
	1
	2
	3

	От 0 до 0,5 аварий
	5
	6
	7
	9
	9

	0
	2
	2
	2
	1
	3


Индикатор 10а. Засорение сетей канализации в расчете на км сети за год

Группировка по регионам

	
	1997 год
	1998 год
	1999 год
	2000 год
	2001 год

	Россия в целом
	1,926
	2,270
	1,926
	1,871
	1,635

	Северо-Запад
	1,836
	1,976
	1,842
	1,856
	1,916

	Ленинградская область
	0,280
	0,218
	0,170
	0,146
	0,132

	Иные предприятия
	2,859
	3,167
	3,064
	3,106
	3,177


Группировка по численности обслуживаемого населения

	
	1997 год
	1998 год
	1999 год
	2000 год
	2001 год

	Среднее по предприятиям
	1,836
	1,976
	1,842
	1,856
	1,916

	До 50 тыс. чел. 
	0,326
	0,229
	0,058
	0,078
	0,055

	Более 50 тыс. чел. 
	0,377
	0,551
	0,480
	0,520
	0,528

	Региональные центры
	3,734
	3,988
	3,934
	3,932
	4,045


Группировка по результатам расчета

	
	1997 год
	1998 год
	1999 год
	2000 год
	2001 год

	Нет данных
	4
	4
	4
	4
	4

	Более 5 аварий
	1
	1
	1
	1
	1

	От 2 до 5 аварий
	0
	0
	0
	0
	0

	От 1 до 2 аварий
	0
	1
	1
	1
	1

	От 0,5 до 1 аварий
	5
	3
	2
	2
	2

	От 0 до 0,5 аварий
	6
	7
	7
	8
	10

	0 аварий
	4
	4
	5
	4
	2


Индикатор 10б. Засорение сетей канализации в расчете на 1 подключение за год

Группировка по регионам

	
	1997 год
	1998 год
	1999 год
	2000 год
	2001 год

	Россия в целом
	0,050
	0,052
	0,047
	0,047
	0,039

	Северо-Запад
	0,034
	0,036
	0,033
	0,033
	0,032

	Ленинградская область
	0,009
	0,007
	0,005
	0,008
	0,004

	Иные предприятия
	0,041
	0,043
	0,042
	0,042
	0,041


Группировка по численности обслуживаемого населения

	
	1997 год
	1998 год
	1999 год
	2000 год
	2001 год

	Среднее по предприятиям
	0,034
	0,036
	0,033
	0,033
	0,032

	До 50 тыс. чел. 
	0,014
	0,009
	0,002
	0,012
	0,002

	Более 50 тыс. чел. 
	0,012
	0,019
	0,016
	0,017
	0,016

	Региональные центры
	0,044
	0,044
	0,043
	0,042
	0,041


Группировка по результатам расчета

	
	1997 год
	1998 год
	1999 год
	2000 год
	2001 год

	Нет данных
	6
	6
	6
	5
	4

	Более 5 аварий
	0
	0
	0
	0
	0

	От 2 до 5 аварий
	0
	1
	1
	2
	1

	От 1 до 2 аварий
	3
	2
	0
	1
	1

	От 0,5 до 1 аварий
	3
	1
	1
	0
	0

	От 0 до 0,5 аварий
	5
	7
	9
	10
	12

	0 аварий
	3
	3
	3
	2
	2


Индикатор 11а. Единица производственных затрат в расчете на годовой объем воды на который выставлен счет к оплате, руб. / м3
Группировка по регионам

	
	1997 год
	1998 год
	1999 год
	2000 год
	2001 год

	Россия в целом
	1,52
	1,67
	2,01
	2,86
	3,66

	Северо-Запад
	1,52
	1,71
	2,16
	3,12
	3,97

	Ленинградская область
	1,38
	1,48
	1,94
	2,82
	4,23

	Иные предприятия
	1,58
	1,80
	2,25
	3,25
	3,87


Группировка по численности обслуживаемого населения

	
	1997 год
	1998 год
	1999 год
	2000 год
	2001 год

	Среднее по предприятиям
	1,52
	1,71
	2,16
	3,12
	3,97

	До 50 тыс. чел. 
	2,16
	2,36
	3,04
	4,08
	5,84

	Более 50 тыс. чел. 
	1,77
	1,78
	2,25
	3,04
	4,40

	Региональные центры
	1,55
	1,82
	2,26
	3,36
	3,87


Группировка по результатам расчета

	
	1997 год
	1998 год
	1999 год
	2000 год
	2001 год

	Нет данных
	2
	2
	2
	2
	2

	Больше $1 
	1
	0
	0
	0
	0

	От $0,75 до $1
	1
	0
	0
	0
	0

	От $0,50 до $0,75
	1
	0
	0
	0
	0

	От $0,25 до $0,50
	10
	6
	0
	1
	2

	От $0,1до $0,25
	4
	11
	9
	14
	15

	До $0,1
	1
	1
	9
	3
	1


Индикатор 11б. Единица производственных затрат в расчете на годовой произведенный объем воды, руб. / м3
Группировка по регионам

	
	1997 год
	1998 год
	1999 год
	2000 год
	2001 год

	Россия в целом
	1,14
	1,26
	1,52
	2,14
	2,71

	Северо-Запад
	1,10
	1,29
	1,65
	2,46
	3,14

	Ленинградская область
	1,09
	1,27
	1,70
	2,47
	3,66

	Иные предприятия
	1,11
	1,30
	1,63
	2,45
	2,90


Группировка по численности обслуживаемого населения

	
	1997 год
	1998 год
	1999 год
	2000 год
	2001 год

	Среднее по предприятиям
	1,10
	1,29
	1,65
	2,46
	3,14

	До 50 тыс. чел. 
	1,80
	1,89
	2,41
	3,49
	5,16

	Более 50 тыс. чел. 
	1,29
	1,52
	1,97
	2,65
	3,82

	Региональные центры
	1,04
	1,19
	1,48
	2,39
	2,66


Группировка по результатам расчета

	
	1997 год
	1998 год
	1999 год
	2000 год
	2001 год

	Нет данных
	4
	3
	2
	2
	2

	Больше $1 
	0
	0
	0
	0
	0

	От $0,75 до $1
	0
	0
	0
	0
	0

	От $0,50 до $0,75
	2
	0
	0
	0
	0

	От $0,25 до $0,50
	5
	3
	0
	1
	1

	От $0,1до $0,25
	8
	13
	6
	9
	14

	До $0,1
	1
	1
	12
	8
	3


Индикатор 12а. Численность персонала в расчете на 1000 подключений к водоснабжению, человек

Группировка по регионам

	
	1997 год
	1998 год
	1999 год
	2000 год
	2001 год

	Россия в целом
	45,79
	46,87
	44,50
	45,24
	43,01

	Северо-Запад
	103,89
	102,90
	89,92
	95,34
	97,12

	Ленинградская область
	84,38
	85,29
	70,67
	78,12
	74,43

	Иные предприятия
	140,71
	140,91
	139,43
	140,16
	140,12


Группировка по численности обслуживаемого населения

	
	1997 год
	1998 год
	1999 год
	2000 год
	2001 год

	Среднее по предприятиям
	103,89
	102,90
	89,92
	95,34
	97,12

	До 50 тыс. чел. 
	195,00
	141,23
	89,39
	118,37
	118,29

	Более 50 тыс. чел. 
	77,76
	83,19
	77,51
	76,59
	73,24

	Региональные центры
	205,65
	206,42
	202,88
	200,05
	167,91


Группировка по результатам расчета

	
	1997 год
	1998 год
	1999 год
	2000 год
	2001 год

	Нет данных
	7
	6
	6
	6
	5

	Более 1000
	0
	0
	0
	0
	0

	От 200 до 1000
	7
	7
	7
	6
	5

	От 100 до 200
	4
	4
	3
	5
	7

	От 50 до 100
	1
	2
	2
	2
	2

	От 25 до 50
	0
	0
	1
	0
	0

	От 1 до 25
	1
	1
	1
	1
	1


Индикатор 12б. Численность персонала в расчете на 1000 подключений одновременно к водоснабжению и канализации, человек

Группировка по регионам

	
	1997 год
	1998 год
	1999 год
	2000 год
	2001 год

	Россия в целом
	81,76
	83,45
	79,67
	80,98
	81,12

	Северо-Запад
	115,12
	120,90
	104,35
	110,19
	110,52

	Ленинградская область
	97,97
	107,43
	86,94
	95,10
	89,97

	Иные предприятия
	147,07
	147,01
	145,21
	145,82
	145,85


Группировка по численности обслуживаемого населения

	
	1997 год
	1998 год
	1999 год
	2000 год
	2001 год

	Среднее по предприятиям
	115,12
	120,90
	104,35
	110,19
	110,52

	До 50 тыс. чел. 
	160,45
	146,73
	92,62
	122,57
	122,47

	Более 50 тыс. чел. 
	84,31
	94,33
	87,84
	87,17
	83,23

	Региональные центры
	241,98
	242,32
	236,97
	232,85
	183,55


Группировка по результатам расчета

	
	1997 год
	1998 год
	1999 год
	2000 год
	2001 год

	Нет данных
	7
	6
	6
	6
	5

	Более 1000
	0
	0
	0
	0
	0

	От 200 до 1000
	4
	4
	3
	3
	3

	От 100 до 200
	4
	5
	6
	4
	4

	От 50 до 100
	2
	2
	2
	5
	6

	От 25 до 50
	2
	2
	1
	1
	1

	От 1 до 25
	1
	1
	2
	1
	1


Индикатор 12в. Численность персонала в расчете на 1000 пользователей услуг  водоснабжения, человек

Группировка по регионам

	
	1997 год
	1998 год
	1999 год
	2000 год
	2001 год

	Россия в целом
	4,19
	4,33
	4,43
	4,52
	4,61

	Северо-Запад
	3,75
	3,98
	4,03
	4,30
	4,28

	Ленинградская область
	6,46
	6,40
	6,20
	7,02
	6,86

	Иные предприятия
	2,85
	3,03
	3,12
	3,18
	3,20


Группировка по численности обслуживаемого населения

	
	1997 год
	1998 год
	1999 год
	2000 год
	2001 год

	Среднее по предприятиям
	3,75
	3,98
	4,03
	4,30
	4,28

	До 50 тыс. чел. 
	7,71
	8,30
	8,44
	11,28
	11,40

	Более 50 тыс. чел. 
	4,61
	4,76
	4,65
	4,79
	4,77

	Региональные центры
	2,63
	2,78
	2,86
	2,86
	2,81


Группировка по результатам расчета

	
	1997 год
	1998 год
	1999 год
	2000 год
	2001 год

	Нет данных
	4
	3
	3
	3
	3

	Более 10 чел.
	1
	1
	1
	1
	1

	От 8 до 10 чел.
	2
	0
	0
	0
	0

	От 6 до 8 чел. 
	3
	6
	5
	6
	5

	От 4 до 6 чел.
	4
	4
	5
	4
	5

	От 2 до 4 чел.
	6
	6
	6
	6
	6

	До 2 чел. 
	0
	0
	0
	0
	0


Индикатор 12г. Численность персонала в расчете на 1000 пользователей услуг одновременно водоснабжения и канализации, человек

Группировка по регионам

	
	1997 год
	1998 год
	1999 год
	2000 год
	2001 год

	Россия в целом
	5,64
	5,79
	5,96
	6,03
	6,21

	Северо-Запад
	4,14
	4,40
	4,46
	4,77
	4,72

	Ленинградская область
	7,40
	7,21
	7,04
	7,92
	7,73

	Иные предприятия
	3,00
	3,18
	3,28
	3,34
	3,34


Группировка по численности обслуживаемого населения

	
	1997 год
	1998 год
	1999 год
	2000 год
	2001 год

	Среднее по предприятиям
	4,14
	4,40
	4,46
	4,77
	4,72

	До 50 тыс. чел. 
	8,01
	8,53
	8,68
	11,63
	11,77

	Более 50 тыс. чел. 
	4,52
	4,72
	4,65
	4,80
	4,81

	Региональные центры
	2,74
	2,89
	2,97
	2,96
	2,85


Группировка по результатам расчета

	
	1997 год
	1998 год
	1999 год
	2000 год
	2001 год

	Нет данных
	5
	4
	4
	4
	4

	Более 10 чел.
	1
	1
	0
	1
	1

	От 8 до 10 чел.
	0
	0
	1
	0
	0

	От 6 до 8 чел. 
	0
	0
	0
	0
	0

	От 4 до 6 чел. %
	2
	1
	0
	0
	0

	От 2 до 4 чел.
	7
	9
	10
	10
	10

	До 2 чел. 
	5
	5
	5
	5
	5


Индикатор 13. Затраты на оплату труда как доля производственных расходов

Группировка по регионам

	
	1997 год
	1998 год
	1999 год
	2000 год
	2001 год

	Россия в целом
	22,48%
	22,89%
	24,79%
	25,85%
	28,53%

	Северо-Запад
	30,17%
	30,59%
	30,42%
	31,91%
	32,91%

	Ленинградская область
	22,66%
	24,99%
	26,85%
	29,61%
	28,89%

	Иные предприятия
	33,16%
	32,55%
	31,73%
	32,75%
	34,76%


Группировка по численности обслуживаемого населения

	
	1997 год
	1998 год
	1999 год
	2000 год
	2001 год

	Среднее по предприятиям
	30,2%
	30,6%
	30,4%
	31,9%
	32,9%

	До 50 тыс. чел. 
	26,9%
	23,1%
	30,3%
	29,8%
	33,9%

	Более 50 тыс. чел. 
	27,8%
	28,9%
	29,9%
	33,8%
	32,3%

	Региональные центры
	33,2%
	33,5%
	31,4%
	31,5%
	33,8%


Группировка по результатам расчета

	
	1997 год
	1998 год
	1999 год
	2000 год
	2001 год

	Нет данных
	2
	2
	2
	1
	1

	Более 40%
	3
	2
	3
	3
	4

	От 30 до 40%
	4
	2
	3
	6
	3

	От 20% до 30%
	1
	7
	7
	6
	8

	От 10% до 20%
	9
	6
	5
	4
	4

	До 10%
	1
	1
	0
	0
	0


Индикатор 14. Доля услуг, выполняемых сторонними организациями

Группировка по регионам

	
	1997 год
	1998 год
	1999 год
	2000 год
	2001 год

	Россия в целом
	16,42%
	18,46%
	17,16%
	17,44%
	17,51%

	Северо-Запад
	17,16%
	21,21%
	18,89%
	19,05%
	19,69%

	Ленинградская область
	13,50%
	15,75%
	14,83%
	18,22%
	18,61%

	Иные предприятия
	19,35%
	23,70%
	20,82%
	19,45%
	20,33%


Группировка по численности обслуживаемого населения

	
	1997 год
	1998 год
	1999 год
	2000 год
	2001 год

	Среднее по предприятиям
	17,2%
	21,2%
	18,9%
	19,0%
	19,7%

	До 50 тыс. чел. 
	24,3%
	23,8%
	24,7%
	29,6%
	31,0%

	Более 50 тыс. чел. 
	9,7%
	22,4%
	20,5%
	20,5%
	21,5%

	Региональные центры
	20,8%
	21,5%
	18,2%
	16,5%
	16,2%


Группировка по результатам расчета

	
	1997 год
	1998 год
	1999 год
	2000 год
	2001 год

	Нет данных
	4
	2
	2
	1
	1

	Более 50%
	2
	3
	1
	2
	3

	От 30 до 50%
	4
	4
	6
	4
	3

	От 20% до 30%
	0
	1
	2
	4
	4

	От 10% до 20%
	1
	1
	0
	0
	0

	До 10%
	7
	7
	7
	7
	7

	0%
	2
	2
	2
	2
	2


Индикатор 15. Продолжительность бесперебойных услуг, часы

Группировка по регионам

	
	1997 год
	1998 год
	1999 год
	2000 год
	2001 год

	Россия в целом
	24,0
	24,0
	24,0
	24,0
	24,0

	Северо-Запад
	24,0
	24,0
	24,0
	24,0
	24,0

	Ленинградская область
	24,0
	24,0
	24,0
	24,0
	24,0

	Иные предприятия
	24,0
	24,0
	24,0
	24,0
	24,0


Группировка по численности обслуживаемого населения

	
	1997 год
	1998 год
	1999 год
	2000 год
	2001 год

	Среднее по предприятиям
	24,0
	24,0
	24,0
	24,0
	24,0

	До 50 тыс. чел. 
	24,0
	24,0
	24,0
	24,0
	24,0

	Более 50 тыс. чел. 
	24,0
	24,0
	24,0
	24,0
	24,0

	Региональные центры
	24,0
	24,0
	24,0
	24,0
	24,0


Группировка по результатам расчета

	
	1997 год
	1998 год
	1999 год
	2000 год
	2001 год

	Нет данных
	1
	1
	1
	0
	0

	24 часа
	19
	19
	19
	20
	20

	От 22 до 24 часов
	0
	0
	0
	0
	0

	От 20 до 22 часов
	0
	0
	0
	0
	0

	От 18 до 20 часов
	0
	0
	0
	0
	0

	От 16 до 18 часов
	0
	0
	0
	0
	0

	Меньше 16 часов
	0
	0
	0
	0
	0


Индикатор 16а. Количество жалоб в расчете на подключение по услугам водоснабжения

Группировка по регионам

	
	1997 год
	1998 год
	1999 год
	2000 год
	2001 год

	Россия в целом
	0,011
	0,012
	0,011
	0,013
	0,019

	Северо-Запад
	0,002
	0,003
	0,003
	0,003
	0,003

	Ленинградская область
	0,002
	0,002
	0,002
	0,001
	0,001

	Иные предприятия
	0,003
	0,003
	0,003
	0,003
	0,004


Группировка по численности обслуживаемого населения

	
	1997 год
	1998 год
	1999 год
	2000 год
	2001 год

	Среднее по предприятиям
	0,002
	0,003
	0,003
	0,003
	0,003

	До 50 тыс. чел. 
	0,025
	0,031
	0,022
	0,003
	0,002

	Более 50 тыс. чел. 
	0,006
	0,007
	0,009
	0,008
	0,010

	Региональные центры
	0,001
	0,001
	0,001
	0,001
	0,001


Индикатор 16б. Количество жалоб в расчете на 1 подключение по услугам канализации

Группировка по регионам

	
	1997 год
	1998 год
	1999 год
	2000 год
	2001 год

	Россия в целом
	0,008
	0,009
	0,007
	0,009
	0,012

	Северо-Запад
	0,000
	0,000
	0,000
	0,000
	0,000

	Ленинградская область
	0,001
	0,002
	0,001
	0,001
	0,000

	Иные предприятия
	0,000
	0,000
	0,000
	0,000
	0,000


Группировка по численности обслуживаемого населения

	
	1997 год
	1998 год
	1999 год
	2000 год
	2001 год

	Среднее по предприятиям
	0,000
	0,000
	0,000
	0,000
	0,000

	До 50 тыс. чел. 
	0,005
	0,026
	0,010
	0,001
	0,001

	Более 50 тыс. чел. 
	0,000
	0,000
	0,000
	0,000
	0,000

	Региональные центры
	0,000
	0,000
	0,000
	0,000
	0,000


Индикатор 17. Переработка стоков в общем объеме услуг по водоотведению

Группировка по регионам

	
	1997 год
	1998 год
	1999 год
	2000 год
	2001 год

	Россия в целом
	93,67%
	93,71%
	93,81%
	92,60%
	90,77%

	Северо-Запад
	83,90%
	85,20%
	82,27%
	83,75%
	81,70%

	Ленинградская область
	94,14%
	94,85%
	94,32%
	93,19%
	93,08%

	Иные предприятия
	80,28%
	81,30%
	77,30%
	80,93%
	78,40%


Группировка по численности обслуживаемого населения

	
	1997 год
	1998 год
	1999 год
	2000 год
	2001 год

	Среднее по предприятиям
	83,9%
	85,2%
	82,3%
	83,8%
	81,7%

	До 50 тыс. чел. 
	85,6%
	87,0%
	85,6%
	82,7%
	81,5%

	Более 50 тыс. чел. 
	98,5%
	98,5%
	98,4%
	88,9%
	91,0%

	Региональные центры
	79,4%
	80,3%
	76,2%
	79,7%
	74,8%


Группировка по результатам расчета

	
	1997 год
	1998 год
	1999 год
	2000 год
	2001 год

	Нет данных
	5
	4
	4
	3
	3

	Более 200%
	0
	0
	0
	0
	0

	От 100 до 200%
	3
	4
	2
	4
	2

	100%
	7
	6
	7
	6
	7

	От 50% до 100%
	2
	3
	4
	4
	5

	До 50%
	3
	3
	3
	3
	3

	0%
	0
	0
	0
	0
	0


Индикатор 18а. Фактические полученные доходы за год в расчете на 1 кубометр воды, на который выставлен счет , руб. / м3
Группировка по регионам

	
	1997 год
	1998 год
	1999 год
	2000 год
	2001 год

	Россия в целом
	1,03
	1,12
	1,30
	1,76
	2,38

	Северо-Запад
	1,08
	1,20
	1,41
	2,02
	2,70

	Ленинградская область
	0,85
	0,97
	1,13
	1,55
	2,30

	Иные предприятия
	1,18
	1,30
	1,53
	2,21
	2,85


Группировка по численности обслуживаемого населения

	
	1997 год
	1998 год
	1999 год
	2000 год
	2001 год

	Среднее по предприятиям
	1,08
	1,20
	1,41
	2,02
	2,70

	До 50 тыс. чел. 
	1,12
	1,17
	1,20
	1,48
	2,25

	Более 50 тыс. чел. 
	0,91
	1,10
	1,41
	1,96
	2,72

	Региональные центры
	1,24
	1,33
	1,51
	2,21
	2,83


Группировка по результатам расчета

	
	1997 год
	1998 год
	1999 год
	2000 год
	2001 год

	Нет данных
	3
	2
	2
	2
	2

	Более $0,5
	0
	0
	0
	0
	0

	$0,4 - $0,5
	6
	1
	0
	0
	0

	$0,3 - $0,4
	5
	2
	0
	0
	0

	$0,2 - $0,3
	4
	9
	0
	0
	2

	$0,1 - $0,2
	2
	5
	7
	12
	15

	До $0,1
	0
	1
	11
	6
	1


Индикатор 18б. Фактические полученные доходы за год в расчете на 1 подключение, руб.

Группировка по регионам

	
	1997 год
	1998 год
	1999 год
	2000 год
	2001 год

	Россия в целом
	1516,26
	1595,98
	1722,98
	2296,54
	2949,72

	Северо-Запад
	1328,21
	1438,04
	1630,54
	2339,21
	3750,71

	Ленинградская область
	2073,87
	2107,73
	1934,21
	2784,07
	3457,13

	Иные предприятия
	1155,53
	1272,75
	1539,80
	2202,57
	3838,04


Группировка по численности обслуживаемого населения

	
	1997 год
	1998 год
	1999 год
	2000 год
	2001 год

	Среднее по предприятиям
	1328,21
	1438,04
	1630,54
	2339,21
	3750,71

	До 50 тыс. чел. 
	4683,83
	3357,01
	1901,25
	3666,94
	5335,09

	Более 50 тыс. чел. 
	2663,70
	3343,53
	3968,06
	5120,19
	6156,39

	Региональные центры
	783,39
	753,38
	870,34
	1296,87
	2827,67


Группировка по результатам расчета

	
	1997 год
	1998 год
	1999 год
	2000 год
	2001 год

	Нет данных
	6
	5
	5
	4
	3

	Более $5000
	2
	2
	0
	1
	1

	$1000 - $5000
	8
	7
	3
	2
	6

	$500 - $1000
	0
	2
	6
	7
	5

	$100 - $500
	4
	2
	3
	3
	2

	$50 - $100
	0
	2
	1
	1
	3

	До $50
	0
	0
	2
	2
	0


Индикатор 18в. Фактические полученные доходы за год в расчете на 1 домохозяйство, руб.

Группировка по регионам

	
	1997 год
	1998 год
	1999 год
	2000 год
	2001 год

	Россия в целом
	476,86
	629,04
	678,53
	719,55
	932,01

	Северо-Запад
	560,11
	583,23
	630,44
	865,79
	1200,21

	Ленинградская область
	531,38
	636,79
	676,00
	817,76
	1131,59

	Иные предприятия
	584,40
	535,77
	587,59
	911,92
	1269,50


Группировка по численности обслуживаемого населения

	
	1997 год
	1998 год
	1999 год
	2000 год
	2001 год

	Среднее по предприятиям
	560,11
	583,23
	630,44
	865,79
	1200,21

	До 50 тыс. чел. 
	278,15
	240,77
	252,06
	331,61
	542,76

	Более 50 тыс. чел. 
	565,48
	687,02
	725,48
	872,70
	1194,77

	Региональные центры
	584,40
	535,77
	587,59
	911,92
	1269,50


Группировка по результатам расчета

	
	1997 год
	1998 год
	1999 год
	2000 год
	2001 год

	Нет данных
	14
	14
	14
	14
	14

	Более $5000
	0
	0
	0
	0
	0

	$1000 - $5000
	0
	0
	0
	0
	0

	$500 - $1000
	1
	0
	0
	0
	0

	$100 - $500
	4
	3
	1
	1
	1

	$50 - $100
	1
	3
	1
	1
	3

	До $50
	0
	0
	4
	4
	2


Индикатор 19. Доля расходов на воду в среднедушевом доходе 1 жителя

Группировка по регионам

	
	1997 год
	1998 год
	1999 год
	2000 год
	2001 год

	Россия в целом
	1,1%
	1,2%
	0,8%
	0,9%
	1,0%

	Северо-Запад
	Н.д.
	Н.д.
	Н.д.
	Н.д.
	Н.д.

	Ленинградская область
	Н.д.
	Н.д.
	Н.д.
	Н.д.
	Н.д.

	Иные предприятия
	Н.д.
	Н.д.
	Н.д.
	Н.д.
	Н.д.


Группировка по результатам расчета

	
	1997 год
	1998 год
	1999 год
	2000 год
	2001 год

	Нет данных
	17
	16
	16
	16
	17

	Более 5%
	3
	1
	0
	0
	0

	От 4% до 5%
	0
	0
	0
	0
	0

	От 3% до 4%
	0
	2
	0
	0
	0

	От 2% до 3%
	0
	1
	0
	0
	0

	От
	0
	0
	2
	1
	1

	До 1%
	0
	0
	2
	3
	2


Индикатор 21. Соотношение расходов на 1 куб. м  воды промышленных потребителей и населения. .

Группировка по регионам

	
	1997 год
	1998 год
	1999 год
	2000 год
	2001 год

	Северо-Запад
	4,09
	4,48
	4,53
	4,58
	3,95

	Ленинградская область
	1,83
	2,43
	2,10
	2,38
	1,43

	Иные предприятия
	5,01
	5,31
	5,63
	5,51
	5,29


Группировка по численности обслуживаемого населения

	
	1997 год
	1998 год
	1999 год
	2000 год
	2001 год

	Среднее по предприятиям
	4,09
	4,48
	4,53
	4,58
	3,95

	До 50 тыс. чел. 
	1,67
	2,12
	2,12
	1,81
	1,35

	Более 50 тыс. чел. 
	3,13
	4,11
	4,58
	6,57
	4,86

	Региональные центры
	5,38
	5,38
	5,10
	4,58
	4,14


Группировка по результатам расчета

	
	1997 год
	1998 год
	1999 год
	2000 год
	2001 год

	Нет данных
	4
	3
	3
	3
	3

	Более 10 раз
	1
	2
	3
	3
	2

	От 6 до 10 раз
	2
	3
	1
	1
	1

	От 3 до 6 раз
	4
	6
	4
	2
	2

	От 2 до 3 раз
	4
	1
	3
	6
	3

	От 1 до 2 раз
	3
	4
	6
	5
	7

	Менее 1
	2
	1
	0
	0
	2


Индикатор 23. Сбор платежей (месяцы)

Группировка по регионам

	
	1997 год
	1998 год
	1999 год
	2000 год
	2001 год

	Россия в целом
	7,43
	9,99
	10,00
	8,29
	5,62

	Северо-Запад
	6,90
	8,54
	8,74
	7,55
	5,55

	Ленинградская область
	6,79
	9,02
	9,63
	10,18
	6,25

	Иные предприятия
	6,94
	8,34
	8,35
	6,56
	5,25


Группировка по численности обслуживаемого населения

	
	1997 год
	1998 год
	1999 год
	2000 год
	2001 год

	Среднее по предприятиям
	6,90
	8,54
	8,74
	7,55
	5,55

	До 50 тыс. чел. 
	10,99
	13,36
	19,73
	16,59
	11,31

	Более 50 тыс. чел. 
	4,63
	5,63
	5,15
	5,16
	3,34

	Региональные центры
	8,24
	10,74
	11,01
	8,63
	7,01


Группировка по результатам расчета

	
	1997 год
	1998 год
	1999 год
	2000 год
	2001 год

	Нет данных
	5
	3
	2
	2
	2

	Более 12 месяцев
	2
	4
	5
	5
	3

	От 9 до 12 месяцев
	1
	5
	4
	4
	1

	От 6 до 9 месяцев
	7
	2
	2
	0
	5

	От 4 до 6 месяцев
	1
	5
	3
	4
	2

	От 2 до 4 месяцев
	4
	0
	2
	3
	4

	До 2 месяцев
	0
	1
	2
	2
	3


Индикатор 24. Отношение расходов к объему выставленных счетов

Группировка по регионам

	
	1997 год
	1998 год
	1999 год
	2000 год
	2001 год

	Россия в целом
	84,48%
	86,80%
	92,11%
	98,87%
	95,76%

	Северо-Запад
	81,28%
	83,00%
	90,34%
	95,71%
	89,72%

	Ленинградская область
	93,36%
	90,28%
	102,40%
	113,61%
	107,11%

	Иные предприятия
	77,78%
	80,44%
	86,18%
	89,93%
	82,96%


Группировка по численности обслуживаемого населения

	
	1997 год
	1998 год
	1999 год
	2000 год
	2001 год

	Среднее по предприятиям
	81,3%
	83,0%
	90,3%
	95,7%
	89,7%

	До 50 тыс. чел. 
	90,0%
	92,2%
	115,0%
	117,5%
	114,7%

	Более 50 тыс. чел. 
	95,2%
	87,0%
	86,8%
	91,8%
	91,4%

	Региональные центры
	75,0%
	80,5%
	90,3%
	96,4%
	85,8%


Группировка по результатам расчета

	
	1997 год
	1998 год
	1999 год
	2000 год
	2001 год

	Нет данных
	3
	1
	1
	0
	0

	Более 1,5 раз
	3
	2
	3
	3
	4

	От 1,25 до 1,5 раз
	1
	1
	1
	2
	2

	От 1 до 1,25 раз
	1
	2
	3
	7
	4

	От 0,75 до 1
	7
	11
	10
	5
	7

	От 0,5 до 0,75
	5
	3
	2
	3
	3

	До 0,5
	0
	0
	0
	0
	0


Индикатор 25. Доля расходов на обслуживание долга

Группировка по результатам расчета

	
	1997 год
	1998 год
	1999 год
	2000 год
	2001 год

	Нет данных
	6
	5
	5
	5
	5

	100%
	0
	0
	0
	0
	0

	От 90% до 99%
	0
	0
	0
	0
	0

	От 50% до 90%
	0
	0
	0
	0
	0

	От 11% до 50%
	0
	0
	0
	0
	0

	От 1% до 10%
	2
	2
	2
	1
	2

	0%
	12
	13
	13
	14
	14


Примечание: группировка по регионам и численности обслуживаемого населения при расчете данного индикатора не производилась в связи с тем, что достоверность расчетов в этом случае была бы крайне низкой (лишь у 1-2 из 20 предприятий в анализируемый период существовали расходы по обслуживанию долга)

Индикатор 26а. Общий объем капитальных инвестиций по отношению к объему выставленных счетов.

Группировка по результатам расчета

	
	1997 год
	1998 год
	1999 год
	2000 год
	2001 год

	Нет данных
	5
	4
	4
	3
	3

	100%
	0
	0
	0
	0
	0

	90% - 99%
	0
	0
	0
	0
	0

	50% - 90%
	4
	2
	0
	0
	0

	10% - 50%
	1
	3
	0
	0
	1

	1% - 10%
	0
	0
	5
	5
	5

	0%
	10
	11
	11
	12
	11


Индикатор 26б. Общий объем капитальных инвестиций в расчете на 1 человека, проживающего на территории, обслуживаемой предприятием.

Группировка по результатам расчета

	
	1997 год
	1998 год
	1999 год
	2000 год
	2001 год

	Нет данных
	5
	5
	5
	5
	5

	Более $0,4
	5
	5
	0
	0
	0

	$0,3 - $0,4
	0
	0
	0
	0
	1

	$0,2 - $0,3
	0
	0
	0
	1
	0

	$0,1 - $0,2
	0
	0
	2
	1
	1

	До $0,1
	0
	0
	3
	3
	3

	$0
	10
	10
	10
	10
	10


Индикатор 27. Стоимость основных средств на душу населения, руб.

Группировка по регионам

	
	1997 год
	1998 год
	1999 год
	2000 год
	2001 год

	Россия в целом
	1171,24
	1391,60
	1382,38
	1510,50
	1587,77

	Северо-Запад
	1852,81
	2552,58
	2593,48
	2805,03
	2966,65

	Ленинградская область
	2884,68
	3561,43
	4595,73
	4827,71
	4928,69

	Иные предприятия
	1474,03
	2175,95
	1728,57
	1932,11
	2116,64


Группировка по численности обслуживаемого населения

	
	1997 год
	1998 год
	1999 год
	2000 год
	2001 год

	Среднее по предприятиям
	1852,81
	2552,58
	2593,48
	2805,03
	2966,65

	До 50 тыс. чел. 
	4877,45
	7412,41
	10465,69
	11297,96
	11488,15

	Более 50 тыс. чел. 
	1844,56
	2127,79
	2432,18
	2628,59
	2833,10

	Региональные центры
	1443,79
	2193,19
	1478,68
	1631,49
	1755,30


Группировка по результатам расчета

	
	1997 год
	1998 год
	1999 год
	2000 год
	2001 год

	Нет данных
	5
	5
	7
	5
	4

	Более $200
	13
	11
	2
	1
	1

	От $100 до $200
	0
	3
	5
	7
	8

	От $75 до $100
	0
	0
	4
	3
	2

	От $50 до $75
	1
	0
	1
	4
	4

	От $25 до $50
	1
	1
	1
	0
	0

	От $1 до $25 
	0
	0
	0
	0
	1


Индикатор 30а. Расход электроэнергии на производство 1 куб. м воды, кВт-ч

Группировка по регионам

	
	1997 год
	1998 год
	1999 год
	2000 год
	2001 год

	Россия в целом
	0,73
	0,74
	0,73
	0,80
	0,78

	Северо-Запад
	0,58
	0,60
	0,59
	0,60
	0,60

	Ленинградская область
	0,57
	0,55
	0,57
	0,58
	0,61

	Иные предприятия
	0,58
	0,62
	0,60
	0,61
	0,59


Группировка по результатам расчета

	
	1997 год
	1998 год
	1999 год
	2000 год
	2001 год

	Нет данных
	5
	5
	3
	2
	2

	Более1,5 кВт-ч
	0
	0
	0
	0
	0

	1,25 - 1,5 кВт-ч
	0
	1
	0
	0
	1

	1 - 1,25 кВт-ч
	1
	0
	2
	2
	2

	0,75 - 1 кВт-ч
	4
	5
	3
	4
	3

	0,5 - 0,75 кВт-ч
	4
	3
	4
	4
	6

	До 0,5 кВт-ч
	6
	6
	8
	8
	6


Индикатор 30б. Расход электроэнергии на отведение 1 куб. м воды, кВт-ч

Группировка по регионам

	
	1997 год
	1998 год
	1999 год
	2000 год
	2001 год

	Россия в целом
	0,44
	0,45
	0,46
	0,44
	0,47

	Северо-Запад
	0,42
	0,44
	0,46
	0,45
	0,46

	Ленинградская область
	0,58
	0,60
	0,66
	0,63
	0,75

	Иные предприятия
	0,36
	0,38
	0,37
	0,40
	0,38


Группировка по результатам расчета

	
	1997 год
	1998 год
	1999 год
	2000 год
	2001 год

	Нет данных
	5
	5
	4
	2
	2

	Более1,5 кВт-ч
	0
	0
	0
	0
	1

	1,25 - 1,5 кВт-ч
	0
	0
	0
	1
	0

	1 - 1,25 кВт-ч
	3
	3
	5
	2
	5

	0,75 - 1 кВт-ч
	2
	0
	1
	3
	1

	0,5 - 0,75 кВт-ч
	4
	7
	4
	5
	4

	До 0,5 кВт-ч
	6
	5
	6
	7
	7


Индикатор 30в. Расход электроэнергии на кубометр производства, кВт-ч

Группировка по результатам расчета

	
	1997 год
	1998 год
	1999 год
	2000 год
	2001 год

	Нет данных
	6
	6
	5
	3
	2

	Более1,5 кВт-ч
	0
	0
	0
	0
	0

	1,25 - 1,5 кВт-ч
	0
	0
	0
	0
	0

	1 - 1,25 кВт-ч
	0
	0
	1
	1
	3

	0,75 - 1 кВт-ч
	2
	2
	2
	2
	2

	0,5 - 0,75 кВт-ч
	8
	9
	9
	11
	10

	До 0,5 кВт-ч
	4
	3
	3
	3
	3


Индикатор 30г. Энергозатраты на кубометр производства в денежном эквиваленте, руб/кВт-ч

Группировка по результатам расчета

	
	1997 год
	1998 год
	1999 год
	2000 год
	2001 год

	Нет данных
	5
	4
	3
	2
	2

	Более $0,05
	1
	0
	0
	0
	0

	$0,04 - $0,05
	1
	0
	0
	0
	0

	$0,03 - $0,04
	4
	1
	0
	0
	1

	$0,02 - $0,03
	5
	4
	0
	1
	2

	$0,01 - $0,02
	4
	10
	4
	4
	11

	До $0,01
	0
	1
	13
	13
	4


Индикатор 31а. Биологическое потребление кислорода сточных вод, т/год

Группировка по численности обслуживаемого населения

	
	1997 год
	1998 год
	1999 год
	2000 год
	2001 год

	Всего по предприятиям
	8635,34
	8845,85
	10388,98
	9598,36
	9226,59

	До 50 тыс. чел. 
	64,98
	88,47
	107,64
	141,60
	93,72

	Более 50 тыс. чел. 
	2611,96
	2507,18
	1869,64
	1276,46
	1235,67

	Региональные центры
	5958,40
	6250,20
	8411,70
	8180,30
	7897,20


Группировка по результатам расчета

	
	1997 год
	1998 год
	1999 год
	2000 год
	2001 год

	Нет данных
	6
	5
	4
	3
	3

	Более 500
	2
	2
	2
	1
	3

	От 100 до 500
	4
	4
	4
	6
	2

	От 50 до 100
	1
	3
	3
	4
	4

	От 10 до 50
	5
	5
	5
	4
	5

	От 0,1 до 10
	2
	1
	2
	2
	3

	0
	0
	0
	0
	0
	0


Индикатор 31б. Объемы сброса азота, т/год

Группировка по численности обслуживаемого населения

	
	1997 год
	1998 год
	1999 год
	2000 год
	2001 год

	Всего по предприятиям
	2998,68
	3614,36
	3837,03
	4052,15
	3109,64

	До 50 тыс. чел. 
	183,52
	754,48
	572,10
	915,23
	118,53

	Более 50 тыс. чел. 
	1689,76
	1527,49
	1557,34
	1437,53
	1350,31

	Региональные центры
	1125,40
	1332,40
	1707,60
	1699,40
	1640,80


Группировка по результатам расчета

	
	1997 год
	1998 год
	1999 год
	2000 год
	2001 год

	Нет данных
	6
	5
	4
	3
	3

	Более 500
	2
	4
	3
	5
	4

	От 100 до 500
	5
	4
	4
	2
	2

	От 50 до 100
	1
	2
	4
	3
	4

	От 10 до 50
	4
	3
	3
	5
	5

	От 0,1 до 10
	2
	2
	2
	2
	2

	0
	0
	0
	0
	0
	0


Индикатор 31в. Объемы сброса фосфора, т/год

Группировка по численности обслуживаемого населения

	
	1997 год
	1998 год
	1999 год
	2000 год
	2001 год

	Всего по предприятиям
	421,41
	506,31
	583,85
	497,57
	458,54

	До 50 тыс. чел. 
	13,62
	55,81
	87,63
	68,31
	34,18

	Более 50 тыс. чел. 
	251,52
	230,88
	257,36
	219,89
	206,89

	Региональные центры
	156,28
	219,62
	238,86
	209,37
	217,47


Группировка по результатам расчета

	
	1997 год
	1998 год
	1999 год
	2000 год
	2001 год

	Нет данных
	6
	4
	3
	2
	2

	Более 100
	1
	2
	3
	3
	3

	От 50 до 100
	1
	1
	1
	1
	1

	От 10 до 50
	7
	6
	7
	8
	6

	От 5 до 10
	1
	4
	1
	3
	3

	От 0,1 до 5
	4
	3
	5
	3
	5

	0
	0
	0
	0
	0
	0


Индикатор 31г. Взвешенные вещества, т/год

Группировка по численности обслуживаемого населения

	
	1997 год
	1998 год
	1999 год
	2000 год
	2001 год

	Среднее по предприятиям
	8443,38
	10508,69
	10404,36
	9928,52
	9184,21

	До 50 тыс. чел. 
	98,22
	100,05
	186,89
	129,27
	89,53

	Более 50 тыс. чел. 
	2613,96
	2563,84
	2270,27
	2392,85
	2204,38

	Региональные центры
	5731,20
	7844,80
	7947,20
	7406,40
	6890,30


Группировка по результатам расчета

	
	1997 год
	1998 год
	1999 год
	2000 год
	2001 год

	Нет данных
	5
	4
	3
	2
	2

	Более 500
	3
	4
	4
	5
	5

	От 100 до 500
	4
	6
	4
	5
	4

	От 50 до 100
	2
	1
	3
	1
	3

	От 10 до 50
	4
	3
	4
	5
	4

	От 0,1 до 10
	2
	2
	2
	2
	2

	0
	0
	0
	0
	0
	0


Приложение 3. Результаты расчета индикаторов.
На следующих страницах представлены результаты расчета индикаторов отдельно по каждому предприятию Северо-Запада – участнику индикативного обследования. 
Индикатор 1. Охват услугами водоснабжения
	
	1997
	1998
	1999
	2000
	2001

	МП "Водоканал", г. Выборг
	83,15%
	81,03%
	82,99%
	83,03%
	83,31%

	МУП ЖКХ "Водоканал", Тосненский район
	59,55%
	61,38%
	66,99%
	70,61%
	74,10%

	Водоканал г. Гатчина
	100,00%
	100,00%
	100,00%
	100,00%
	100,00%

	ЛО ДГУП ЖКХ "Ленжилкомсервис"
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.

	МУП ЖКХ "Северное", Ломоносовский район
	95,60%
	95,26%
	95,92%
	95,52%
	95,49%

	МП "Водоканал", г. Тихвин
	81,81%
	79,97%
	93,56%
	85,03%
	84,23%

	МУП "Водоканал", г. Архангельск
	88,67%
	88,67%
	87,61%
	92,48%
	92,48%

	ГОУП "Оленегорскводоканал"
	100,00%
	100,00%
	100,00%
	100,00%
	100,00%

	ГОУП "Мурманскводоканал"
	99,68%
	99,67%
	99,66%
	99,67%
	99,67%

	МУП "Водоканал", г. Петрозаводск
	95,90%
	95,90%
	95,90%
	95,90%
	95,90%

	МУП "Водоканал", Лодейнопольский район
	77,60%
	77,53%
	78,52%
	80,77%
	80,89%

	Сертоловское МУП "ВТЭС"
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.

	МУП "Новгородский водоканал"
	100,00%
	100,00%
	100,00%
	100,00%
	100,00%

	ОАО "Водоканал-Сервис" г. Волхов
	67,02%
	82,26%
	78,73%
	78,47%
	77,31%

	Водоканал г. Кингисепп
	н.д.
	97,93%
	98,55%
	94,51%
	95,60%

	МККП  г.Пикалево
	100,00%
	100,00%
	100,00%
	100,00%
	100,00%

	МУП "Лугажилкомхоз"
	57,93%
	64,62%
	68,45%
	71,13%
	74,03%

	МП ЖКХ П.Красный Бор
	100,00%
	100,00%
	100,00%
	100,00%
	100,00%

	МП ЖКХ "ЭКСП.О"г.Никольское
	100,00%
	100,00%
	100,00%
	100,00%
	100,00%

	МУП "ВОДОКАНАЛ"  г.Череповец
	92,49%
	92,13%
	93,19%
	93,44%
	93,56%


Индикатор 2. Охват услугами водоотведения

	
	1997
	1998
	1999
	2000
	2001

	МП "Водоканал", г. Выборг
	82,00%
	80,16%
	81,97%
	82,10%
	82,36%

	МУП ЖКХ "Водоканал", Тосненский район
	56,12%
	58,03%
	62,43%
	67,81%
	71,39%

	Водоканал г. Гатчина
	96,96%
	96,97%
	96,94%
	96,97%
	95,35%

	ЛО ДГУП ЖКХ "Ленжилкомсервис"
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.

	МУП ЖКХ "Северное", Ломоносовский район
	94,22%
	91,56%
	92,76%
	92,18%
	92,15%

	МП "Водоканал", г. Тихвин
	81,81%
	80,37%
	90,86%
	85,45%
	84,77%

	МУП "Водоканал", г. Архангельск
	71,64%
	71,64%
	74,28%
	81,91%
	81,91%

	ГОУП "Оленегорскводоканал"
	99,85%
	99,84%
	99,84%
	99,84%
	99,83%

	ГОУП "Мурманскводоканал"
	99,31%
	99,30%
	99,32%
	99,38%
	99,07%

	МУП "Водоканал", г. Петрозаводск
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.

	МУП "Водоканал", Лодейнопольский район
	66,17%
	71,55%
	72,05%
	73,20%
	72,80%

	Сертоловское МУП "ВТЭС"
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.

	МУП "Новгородский водоканал"
	98,78%
	98,78%
	98,78%
	98,78%
	98,78%

	ОАО "Водоканал-Сервис" г. Волхов
	66,62%
	81,85%
	78,34%
	78,08%
	76,92%

	Водоканал г. Кингисепп
	н.д.
	92,66%
	93,25%
	93,21%
	94,35%

	МККП  г.Пикалево
	97,64%
	97,57%
	98,07%
	98,06%
	98,08%

	МУП "Лугажилкомхоз"
	57,18%
	60,48%
	61,61%
	63,01%
	61,83%

	МП ЖКХ П.Красный Бор
	97,72%
	97,94%
	97,95%
	97,93%
	97,94%

	МП ЖКХ "ЭКСП.О"г.Никольское
	98,79%
	98,79%
	98,79%
	98,79%
	98,78%

	МУП "ВОДОКАНАЛ"  г.Череповец
	91,90%
	91,58%
	92,63%
	92,91%
	93,05%


Индикатор 3а. Производство воды в месяц в расчете на 1 потребителя, м3 

	
	1997
	1998
	1999
	2000
	2001

	МП "Водоканал", г. Выборг
	15,64
	15,48
	17,24
	16,85
	16,12

	МУП ЖКХ "Водоканал", Тосненский район
	22,85
	22,24
	21,47
	19,90
	19,47

	Водоканал г. Гатчина
	15,36
	16,09
	16,16
	15,56
	15,19

	ЛО ДГУП ЖКХ "Ленжилкомсервис"
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.

	МУП ЖКХ "Северное", Ломоносовский район
	18,02
	20,87
	12,25
	18,85
	17,69

	МП "Водоканал", г. Тихвин
	21,42
	21,16
	19,33
	18,63
	17,64

	МУП "Водоканал", г. Архангельск
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.

	ГОУП "Оленегорскводоканал"
	32,60
	35,90
	34,31
	31,92
	25,97

	ГОУП "Мурманскводоканал"
	19,16
	19,68
	19,48
	17,16
	17,55

	МУП "Водоканал", г. Петрозаводск
	13,40
	12,70
	12,59
	12,45
	13,64

	МУП "Водоканал", Лодейнопольский район
	6,91
	6,43
	7,10
	6,53
	6,54

	Сертоловское МУП "ВТЭС"
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.

	МУП "Новгородский водоканал"
	16,33
	15,98
	16,09
	15,84
	16,38

	ОАО "Водоканал-Сервис" г. Волхов
	н.д.
	н.д.
	13,65
	13,05
	10,23

	Водоканал г. Кингисепп
	н.д.
	11,18
	11,59
	12,71
	12,74

	МККП  г.Пикалево
	10,22
	10,12
	10,23
	10,33
	10,13

	МУП "Лугажилкомхоз"
	8,90
	7,92
	8,20
	7,52
	7,12

	МП ЖКХ П.Красный Бор
	15,21
	16,47
	16,72
	15,19
	15,83

	МП ЖКХ "ЭКСП.О"г.Никольское
	6,90
	6,68
	6,86
	6,72
	6,31

	МУП "ВОДОКАНАЛ"  г.Череповец
	15,66
	15,84
	15,50
	15,97
	15,82


Индикатор 3б. Производство воды в месяц в расчете на 1 подключение, м3
	
	1997
	1998
	1999
	2000
	2001

	МП "Водоканал", г. Выборг
	663,57
	603,80
	642,58
	618,28
	586,11

	МУП ЖКХ "Водоканал", Тосненский район
	53,24
	50,95
	48,94
	45,20
	43,67

	Водоканал г. Гатчина
	554,00
	574,02
	568,81
	542,31
	531,32

	ЛО ДГУП ЖКХ "Ленжилкомсервис"
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.

	МУП ЖКХ "Северное", Ломоносовский район
	71,27
	58,43
	32,91
	50,36
	46,51

	МП "Водоканал", г. Тихвин
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.

	МУП "Водоканал", г. Архангельск
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.

	ГОУП "Оленегорскводоканал"
	2780,25
	2930,55
	2721,88
	2442,13
	1944,28

	ГОУП "Мурманскводоканал"
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	1076,35

	МУП "Водоканал", г. Петрозаводск
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.

	МУП "Водоканал", Лодейнопольский район
	199,71
	184,59
	195,97
	178,13
	174,73

	Сертоловское МУП "ВТЭС"
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.

	МУП "Новгородский водоканал"
	1001,09
	969,83
	947,24
	916,43
	925,84

	ОАО "Водоканал-Сервис" г. Волхов
	н.д.
	н.д.
	824,83
	686,50
	458,96

	Водоканал г. Кингисепп
	418,71
	385,12
	402,41
	421,91
	428,69

	МККП  г.Пикалево
	694,22
	696,39
	695,32
	706,47
	688,51

	МУП "Лугажилкомхоз"
	179,56
	161,79
	158,18
	131,51
	123,30

	МП ЖКХ П.Красный Бор
	1359,39
	1435,29
	1442,07
	1298,74
	1330,59

	МП ЖКХ "ЭКСП.О"г.Никольское
	607,99
	589,29
	605,44
	591,96
	549,07

	МУП "ВОДОКАНАЛ"  г.Череповец
	486,18
	466,87
	440,85
	441,13
	412,29


Индикатор 3в. Производство воды в месяц в расчете на 1 домохозяйство, м3
	
	1997
	1998
	1999
	2000
	2001

	МП "Водоканал", г. Выборг
	66,36
	52,59
	48,41
	45,64
	39,15

	МУП ЖКХ "Водоканал", Тосненский район
	53,97
	53,14
	51,21
	47,27
	45,61

	Водоканал г. Гатчина
	44,05
	45,58
	45,31
	43,35
	42,61

	ЛО ДГУП ЖКХ "Ленжилкомсервис"
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.

	МУП ЖКХ "Северное", Ломоносовский район
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.

	МП "Водоканал", г. Тихвин
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.

	МУП "Водоканал", г. Архангельск
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.

	ГОУП "Оленегорскводоканал"
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.

	ГОУП "Мурманскводоканал"
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.

	МУП "Водоканал", г. Петрозаводск
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.

	МУП "Водоканал", Лодейнопольский район
	18,57
	17,07
	18,82
	17,50
	17,39

	Сертоловское МУП "ВТЭС"
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.

	МУП "Новгородский водоканал"
	50,20
	48,70
	47,68
	46,74
	48,19

	ОАО "Водоканал-Сервис" г. Волхов
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.

	Водоканал г. Кингисепп
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.

	МККП  г.Пикалево
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.

	МУП "Лугажилкомхоз"
	204,52
	184,83
	179,21
	149,87
	140,08

	МП ЖКХ П.Красный Бор
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.

	МП ЖКХ "ЭКСП.О"г.Никольское
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.

	МУП "ВОДОКАНАЛ"  г.Череповец
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.


Индикатор 4а. Водопотребление в месяц в расчете на 1 потребителя, м3
	
	1997
	1998
	1999
	2000
	2001

	МП "Водоканал", г. Выборг
	14,50
	14,35
	13,99
	14,33
	13,70

	МУП ЖКХ "Водоканал", Тосненский район
	17,42
	17,27
	17,52
	17,28
	16,29

	Водоканал г. Гатчина
	11,70
	12,00
	11,88
	10,12
	10,06

	ЛО ДГУП ЖКХ "Ленжилкомсервис"
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.

	МУП ЖКХ "Северное", Ломоносовский район
	11,33
	11,54
	6,90
	14,61
	14,53

	МП "Водоканал", г. Тихвин
	18,15
	17,93
	16,31
	16,15
	15,74

	МУП "Водоканал", г. Архангельск
	8,95
	8,84
	8,99
	8,29
	8,08

	ГОУП "Оленегорскводоканал"
	25,43
	27,65
	26,66
	26,84
	23,00

	ГОУП "Мурманскводоканал"
	13,17
	13,02
	13,63
	12,51
	12,63

	МУП "Водоканал", г. Петрозаводск
	11,06
	10,76
	10,47
	10,30
	11,29

	МУП "Водоканал", Лодейнопольский район
	6,91
	6,43
	7,10
	6,53
	6,54

	Сертоловское МУП "ВТЭС"
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.

	МУП "Новгородский водоканал"
	12,73
	12,30
	12,36
	12,14
	12,17

	ОАО "Водоканал-Сервис" г. Волхов
	5,41
	8,47
	8,98
	9,28
	7,33

	Водоканал г. Кингисепп
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.

	МККП  г.Пикалево
	10,22
	10,12
	10,23
	10,30
	10,10

	МУП "Лугажилкомхоз"
	8,90
	7,92
	8,20
	7,52
	7,12

	МП ЖКХ П.Красный Бор
	13,46
	14,37
	11,95
	11,03
	10,53

	МП ЖКХ "ЭКСП.О"г.Никольское
	6,90
	6,68
	6,86
	6,72
	6,31

	МУП "ВОДОКАНАЛ"  г.Череповец
	11,85
	14,41
	14,32
	14,22
	14,39


Индикатор 4б. Водопотребление в месяц в расчете на 1 подключение, м3
	
	1997
	1998
	1999
	2000
	2001

	МП "Водоканал", г. Выборг
	615,12
	559,72
	521,66
	525,92
	498,18

	МУП ЖКХ "Водоканал", Тосненский район
	40,60
	39,56
	39,94
	39,26
	36,55

	Водоканал г. Гатчина
	421,86
	428,04
	418,15
	352,70
	351,73

	ЛО ДГУП ЖКХ "Ленжилкомсервис"
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.

	МУП ЖКХ "Северное", Ломоносовский район
	44,82
	32,30
	18,54
	39,04
	38,21

	МП "Водоканал", г. Тихвин
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.

	МУП "Водоканал", г. Архангельск
	28,47
	26,30
	25,83
	24,84
	23,61

	ГОУП "Оленегорскводоканал"
	2168,79
	2256,73
	2114,99
	2052,96
	1722,31

	ГОУП "Мурманскводоканал"
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	774,38

	МУП "Водоканал", г. Петрозаводск
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.

	МУП "Водоканал", Лодейнопольский район
	199,71
	184,59
	195,97
	178,13
	174,73

	Сертоловское МУП "ВТЭС"
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.

	МУП "Новгородский водоканал"
	780,39
	746,67
	727,65
	702,37
	688,00

	ОАО "Водоканал-Сервис" г. Волхов
	383,40
	680,48
	542,60
	488,36
	328,98

	Водоканал г. Кингисепп
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.

	МККП  г.Пикалево
	694,22
	696,39
	695,32
	704,38
	686,44

	МУП "Лугажилкомхоз"
	179,56
	161,79
	158,18
	131,51
	123,30

	МП ЖКХ П.Красный Бор
	1203,51
	1252,55
	1030,72
	943,48
	884,98

	МП ЖКХ "ЭКСП.О"г.Никольское
	607,99
	589,29
	605,44
	591,96
	549,07

	МУП "ВОДОКАНАЛ"  г.Череповец
	367,88
	424,78
	407,36
	392,75
	374,89


Индикатор 4в. Водопотребление в месяц в расчете на 1 домохозяйство, м3
	
	1997
	1998
	1999
	2000
	2001

	МП "Водоканал", г. Выборг
	61,51
	48,76
	39,30
	38,82
	33,28

	МУП ЖКХ "Водоканал", Тосненский район
	41,15
	41,27
	41,79
	41,06
	38,17

	Водоканал г. Гатчина
	33,54
	33,99
	33,31
	28,19
	28,21

	ЛО ДГУП ЖКХ "Ленжилкомсервис"
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.

	МУП ЖКХ "Северное", Ломоносовский район
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.

	МП "Водоканал", г. Тихвин
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.

	МУП "Водоканал", г. Архангельск
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.

	ГОУП "Оленегорскводоканал"
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.

	ГОУП "Мурманскводоканал"
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.

	МУП "Водоканал", г. Петрозаводск
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.

	МУП "Водоканал", Лодейнопольский район
	18,57
	17,07
	18,82
	17,50
	17,39

	Сертоловское МУП "ВТЭС"
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.

	МУП "Новгородский водоканал"
	39,13
	37,49
	36,63
	35,82
	35,81

	ОАО "Водоканал-Сервис" г. Волхов
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.

	Водоканал г. Кингисепп
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.

	МККП  г.Пикалево
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.

	МУП "Лугажилкомхоз"
	204,52
	184,83
	179,21
	149,87
	140,08

	МП ЖКХ П.Красный Бор
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.

	МП ЖКХ "ЭКСП.О"г.Никольское
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.

	МУП "ВОДОКАНАЛ"  г.Череповец
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.


Индикатор 5а. Замеренное водопотребление в месяц в расчете на 1 потребителя, м3
	
	1997
	1998
	1999
	2000
	2001

	МП "Водоканал", г. Выборг
	9,95
	8,98
	7,13
	5,73
	5,15

	МУП ЖКХ "Водоканал", Тосненский район
	4,96
	9,14
	12,04
	11,92
	11,15

	Водоканал г. Гатчина
	2,77
	2,48
	2,40
	2,44
	2,57

	ЛО ДГУП ЖКХ "Ленжилкомсервис"
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.

	МУП ЖКХ "Северное", Ломоносовский район
	н.д.
	н.д.
	2,99
	5,85
	6,40

	МП "Водоканал", г. Тихвин
	0,12
	0,13
	0,12
	0,12
	0,13

	МУП "Водоканал", г. Архангельск
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.

	ГОУП "Оленегорскводоканал"
	15,52
	18,61
	21,73
	25,45
	22,57

	ГОУП "Мурманскводоканал"
	6,83
	9,17
	4,96
	5,23
	4,78

	МУП "Водоканал", г. Петрозаводск
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.

	МУП "Водоканал", Лодейнопольский район
	1,82
	1,58
	1,96
	2,05
	2,18

	Сертоловское МУП "ВТЭС"
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.

	МУП "Новгородский водоканал"
	4,96
	4,62
	4,64
	4,63
	4,70

	ОАО "Водоканал-Сервис" г. Волхов
	н.д.
	2,42
	2,40
	2,24
	3,03

	Водоканал г. Кингисепп
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	32,11
	71,74

	МККП  г.Пикалево
	3,66
	3,77
	3,97
	4,01
	3,89

	МУП "Лугажилкомхоз"
	4,52
	3,59
	3,13
	2,32
	1,73

	МП ЖКХ П.Красный Бор
	0,00
	0,41
	0,93
	1,87
	3,05

	МП ЖКХ "ЭКСП.О"г.Никольское
	0,09
	0,12
	0,15
	0,17
	0,21

	МУП "ВОДОКАНАЛ"  г.Череповец
	4,90
	5,34
	5,43
	5,35
	5,89


Индикатор 5б. Замеренный объем водопотребления в месяц в расчете на 1 подключение, м3
	
	1997
	1998
	1999
	2000
	2001

	МП "Водоканал", г. Выборг
	422,15
	350,41
	265,80
	210,41
	187,28

	МУП ЖКХ "Водоканал", Тосненский район
	11,56
	20,92
	27,44
	27,07
	25,01

	Водоканал г. Гатчина
	100,02
	88,66
	84,39
	84,84
	89,85

	ЛО ДГУП ЖКХ "Ленжилкомсервис"
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.

	МУП ЖКХ "Северное", Ломоносовский район
	н.д.
	н.д.
	8,03
	15,62
	16,82

	МП "Водоканал", г. Тихвин
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.

	МУП "Водоканал", г. Архангельск
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.

	ГОУП "Оленегорскводоканал"
	1323,83
	1519,26
	1723,95
	1946,90
	1689,76

	ГОУП "Мурманскводоканал"
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	293,10

	МУП "Водоканал", г. Петрозаводск
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.

	МУП "Водоканал", Лодейнопольский район
	52,65
	45,43
	54,15
	56,03
	58,26

	Сертоловское МУП "ВТЭС"
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.

	МУП "Новгородский водоканал"
	304,13
	280,69
	273,41
	268,01
	265,78

	ОАО "Водоканал-Сервис" г. Волхов
	н.д.
	194,40
	144,84
	117,69
	136,14

	Водоканал г. Кингисепп
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	1065,91
	2414,40

	МККП  г.Пикалево
	248,66
	259,37
	270,25
	274,43
	263,99

	МУП "Лугажилкомхоз"
	91,28
	73,37
	60,32
	40,64
	30,03

	МП ЖКХ П.Красный Бор
	0,00
	35,87
	79,90
	159,80
	256,27

	МП ЖКХ "ЭКСП.О"г.Никольское
	7,65
	10,67
	13,65
	14,58
	18,19

	МУП "ВОДОКАНАЛ"  г.Череповец
	152,14
	157,39
	154,35
	147,66
	153,46


Индикатор 5в. Замеренный объем водопотребления в месяц в расчете на 1 домохозяйство, м3
	
	1997
	1998
	1999
	2000
	2001

	МП "Водоканал", г. Выборг
	42,21
	30,52
	20,03
	15,53
	12,51

	МУП ЖКХ "Водоканал", Тосненский район
	11,72
	21,83
	28,71
	28,31
	26,13

	Водоканал г. Гатчина
	7,95
	7,04
	6,72
	6,78
	7,21

	ЛО ДГУП ЖКХ "Ленжилкомсервис"
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.

	МУП ЖКХ "Северное", Ломоносовский район
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.

	МП "Водоканал", г. Тихвин
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.

	МУП "Водоканал", г. Архангельск
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.

	ГОУП "Оленегорскводоканал"
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.

	ГОУП "Мурманскводоканал"
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.

	МУП "Водоканал", г. Петрозаводск
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.

	МУП "Водоканал", Лодейнопольский район
	4,89
	4,20
	5,20
	5,50
	5,80

	Сертоловское МУП "ВТЭС"
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.

	МУП "Новгородский водоканал"
	15,25
	14,09
	13,76
	13,67
	13,83

	ОАО "Водоканал-Сервис" г. Волхов
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.

	Водоканал г. Кингисепп
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.

	МККП  г.Пикалево
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.

	МУП "Лугажилкомхоз"
	103,97
	83,82
	68,34
	46,31
	34,12

	МП ЖКХ П.Красный Бор
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.

	МП ЖКХ "ЭКСП.О"г.Никольское
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.

	МУП "ВОДОКАНАЛ"  г.Череповец
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.


Индикатор 6а. Неучтенная вода по отношению ко всему объему произведенной воды

	
	1997
	1998
	1999
	2000
	2001

	МП "Водоканал", г. Выборг
	7,30%
	7,30%
	18,82%
	14,94%
	15,00%

	МУП ЖКХ "Водоканал", Тосненский район
	23,75%
	22,35%
	18,39%
	13,14%
	16,32%

	Водоканал г. Гатчина
	23,85%
	25,43%
	26,49%
	34,96%
	33,80%

	ЛО ДГУП ЖКХ "Ленжилкомсервис"
	5,50%
	5,24%
	8,35%
	8,43%
	7,94%

	МУП ЖКХ "Северное", Ломоносовский район
	37,11%
	44,71%
	43,67%
	22,48%
	17,85%

	МП "Водоканал", г. Тихвин
	15,25%
	15,25%
	15,64%
	13,32%
	10,75%

	МУП "Водоканал", г. Архангельск
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.

	ГОУП "Оленегорскводоканал"
	21,99%
	22,99%
	22,30%
	15,94%
	11,42%

	ГОУП "Мурманскводоканал"
	31,27%
	33,86%
	30,03%
	27,10%
	28,06%

	МУП "Водоканал", г. Петрозаводск
	17,44%
	15,28%
	16,90%
	17,28%
	17,25%

	МУП "Водоканал", Лодейнопольский район
	0,00%
	0,00%
	0,00%
	0,00%
	0,00%

	Сертоловское МУП "ВТЭС"
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.

	МУП "Новгородский водоканал"
	22,05%
	23,01%
	23,18%
	23,36%
	25,69%

	ОАО "Водоканал-Сервис" г. Волхов
	н.д.
	н.д.
	34,22%
	28,86%
	28,32%

	Водоканал г. Кингисепп
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.

	МККП  г.Пикалево
	0,00%
	0,00%
	0,00%
	0,30%
	0,30%

	МУП "Лугажилкомхоз"
	0,00%
	0,00%
	0,00%
	0,00%
	0,00%

	МП ЖКХ П.Красный Бор
	11,47%
	12,73%
	28,52%
	27,35%
	33,49%

	МП ЖКХ "ЭКСП.О"г.Никольское
	0,00%
	0,00%
	0,00%
	0,00%
	0,00%

	МУП "ВОДОКАНАЛ"  г.Череповец
	24,33%
	9,02%
	7,60%
	10,97%
	9,07%


Индикатор 6б. Неучтенная вода в расчете на 1 км сети водоснабжения за 1 день, м3
	
	1997
	1998
	1999
	2000
	2001

	МП "Водоканал", г. Выборг
	16,956
	16,317
	47,969
	37,237
	35,903

	МУП ЖКХ "Водоканал", Тосненский район
	55,230
	41,998
	31,804
	21,043
	26,503

	Водоканал г. Гатчина
	63,702
	70,949
	73,953
	92,534
	87,855

	ЛО ДГУП ЖКХ "Ленжилкомсервис"
	32,864
	26,025
	41,465
	30,854
	30,540

	МУП ЖКХ "Северное", Ломоносовский район
	51,028
	63,164
	29,771
	23,532
	17,274

	МП "Водоканал", г. Тихвин
	74,380
	73,102
	73,085
	58,833
	41,081

	МУП "Водоканал", г. Архангельск
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.

	ГОУП "Оленегорскводоканал"
	123,686
	137,003
	122,400
	80,090
	45,910

	ГОУП "Мурманскводоканал"
	181,409
	184,684
	158,923
	131,758
	137,263

	МУП "Водоканал", г. Петрозаводск
	69,564
	54,821
	59,554
	57,123
	61,842

	МУП "Водоканал", Лодейнопольский район
	0,000
	0,000
	0,000
	0,000
	0,000

	Сертоловское МУП "ВТЭС"
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.

	МУП "Новгородский водоканал"
	60,293
	61,520
	61,438
	60,674
	67,776

	ОАО "Водоканал-Сервис" г. Волхов
	н.д.
	н.д.
	56,311
	45,433
	35,140

	Водоканал г. Кингисепп
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.

	МККП  г.Пикалево
	0,000
	0,000
	0,000
	0,433
	0,432

	МУП "Лугажилкомхоз"
	0,000
	0,000
	0,000
	0,000
	0,000

	МП ЖКХ П.Красный Бор
	31,148
	37,669
	85,659
	73,978
	94,669

	МП ЖКХ "ЭКСП.О"г.Никольское
	0,000
	0,000
	0,000
	0,000
	0,000

	МУП "ВОДОКАНАЛ"  г.Череповец
	107,425
	39,567
	32,445
	45,251
	36,687


Индикатор 6в. Неучтенная вода в расчете на 1 подключение в день, м3
	
	1997 
	1998
	1999
	2000
	2001

	МП "Водоканал", г. Выборг
	1,593
	1,449
	3,975
	3,037
	2,891

	МУП ЖКХ "Водоканал", Тосненский район
	0,416
	0,374
	0,296
	0,195
	0,234

	Водоканал г. Гатчина
	4,344
	4,799
	4,953
	6,233
	5,904

	ЛО ДГУП ЖКХ "Ленжилкомсервис"
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.

	МУП ЖКХ "Северное", Ломоносовский район
	0,870
	0,859
	0,472
	0,372
	0,273

	МП "Водоканал", г. Тихвин
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.

	МУП "Водоканал", г. Архангельск
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.

	ГОУП "Оленегорскводоканал"
	20,103
	22,153
	19,953
	12,794
	7,298

	ГОУП "Мурманскводоканал"
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	9,928

	МУП "Водоканал", г. Петрозаводск
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.

	МУП "Водоканал", Лодейнопольский район
	0,000
	0,000
	0,000
	0,000
	0,000

	Сертоловское МУП "ВТЭС"
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.

	МУП "Новгородский водоканал"
	7,256
	7,337
	7,219
	7,038
	7,819

	ОАО "Водоканал-Сервис" г. Волхов
	н.д.
	н.д.
	9,279
	6,514
	4,273

	Водоканал г. Кингисепп
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.

	МККП  г.Пикалево
	0,000
	0,000
	0,000
	0,069
	0,068

	МУП "Лугажилкомхоз"
	0,000
	0,000
	0,000
	0,000
	0,000

	МП ЖКХ П.Красный Бор
	5,125
	6,008
	13,524
	11,680
	14,650

	МП ЖКХ "ЭКСП.О"г.Никольское
	0,000
	0,000
	0,000
	0,000
	0,000

	МУП "ВОДОКАНАЛ"  г.Череповец
	3,889
	1,384
	1,101
	1,590
	1,230


 Индикатор 7. Доля подключений с приборами учета

	
	1997 
	1998
	1999
	2000
	2001

	МП "Водоканал", г. Выборг
	35,40%
	34,06%
	33,24%
	29,67%
	27,33%

	МУП ЖКХ "Водоканал", Тосненский район
	1,06%
	1,05%
	0,98%
	3,05%
	5,93%

	Водоканал г. Гатчина
	27,44%
	27,71%
	28,10%
	29,80%
	31,69%

	ЛО ДГУП ЖКХ "Ленжилкомсервис"
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.

	МУП ЖКХ "Северное", Ломоносовский район
	0,67%
	0,44%
	0,39%
	3,71%
	16,63%

	МП "Водоканал", г. Тихвин
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.

	МУП "Водоканал", г. Архангельск
	1,67%
	1,86%
	2,27%
	3,03%
	4,75%

	ГОУП "Оленегорскводоканал"
	18,09%
	39,85%
	66,33%
	88,75%
	99,50%

	ГОУП "Мурманскводоканал"
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	44,65%

	МУП "Водоканал", г. Петрозаводск
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.

	МУП "Водоканал", Лодейнопольский район
	3,23%
	2,82%
	5,88%
	6,63%
	8,21%

	Сертоловское МУП "ВТЭС"
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.

	МУП "Новгородский водоканал"
	49,24%
	49,38%
	50,00%
	50,22%
	50,46%

	ОАО "Водоканал-Сервис" г. Волхов
	17,20%
	20,24%
	22,09%
	26,36%
	58,69%

	Водоканал г. Кингисепп
	37,26%
	36,61%
	36,31%
	36,88%
	38,10%

	МККП  г.Пикалево
	3,16%
	8,24%
	10,03%
	14,71%
	74,73%

	МУП "Лугажилкомхоз"
	7,88%
	8,91%
	7,81%
	6,58%
	7,67%

	МП ЖКХ П.Красный Бор
	0,00%
	4,08%
	9,09%
	18,18%
	н.д.

	МП ЖКХ "ЭКСП.О"г.Никольское
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.

	МУП "ВОДОКАНАЛ"  г.Череповец
	20,51%
	24,73%
	24,88%
	26,63%
	32,51%


Индикатор 8. Доля воды, счет на которую выставлен по приборам учета

	
	1997 
	1998
	1999
	2000
	2001

	МП "Водоканал", г. Выборг
	68,63%
	62,60%
	50,95%
	40,01%
	37,59%

	МУП ЖКХ "Водоканал", Тосненский район
	28,47%
	52,89%
	68,70%
	68,95%
	68,44%

	Водоканал г. Гатчина
	23,71%
	20,71%
	20,18%
	24,06%
	25,54%

	ЛО ДГУП ЖКХ "Ленжилкомсервис"
	100,00%
	100,00%
	100,00%
	100,00%
	100,00%

	МУП ЖКХ "Северное", Ломоносовский район
	н.д.
	н.д.
	43,33%
	40,00%
	44,03%

	МП "Водоканал", г. Тихвин
	0,67%
	0,70%
	0,71%
	0,74%
	0,80%

	МУП "Водоканал", г. Архангельск
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.

	ГОУП "Оленегорскводоканал"
	61,04%
	67,32%
	81,51%
	94,83%
	98,11%

	ГОУП "Мурманскводоканал"
	51,84%
	70,45%
	36,42%
	41,80%
	37,85%

	МУП "Водоканал", г. Петрозаводск
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.

	МУП "Водоканал", Лодейнопольский район
	26,36%
	24,61%
	27,63%
	31,45%
	33,34%

	Сертоловское МУП "ВТЭС"
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.

	МУП "Новгородский водоканал"
	38,97%
	37,59%
	37,57%
	38,16%
	38,63%

	ОАО "Водоканал-Сервис" г. Волхов
	н.д.
	28,57%
	26,69%
	24,10%
	41,38%

	Водоканал г. Кингисепп
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.

	МККП  г.Пикалево
	35,82%
	37,25%
	38,87%
	38,96%
	38,46%

	МУП "Лугажилкомхоз"
	50,84%
	45,35%
	38,13%
	30,90%
	24,36%

	МП ЖКХ П.Красный Бор
	0,00%
	2,86%
	7,75%
	16,94%
	28,96%

	МП ЖКХ "ЭКСП.О"г.Никольское
	1,26%
	1,81%
	2,25%
	2,46%
	3,31%

	МУП "ВОДОКАНАЛ"  г.Череповец
	41,36%
	37,05%
	37,89%
	37,60%
	40,94%


Индикатор 9а. Прорывы в сетях водоснабжения в расчете на 1 км сети водоснабжения за год

	
	1997 
	1998
	1999
	2000
	2001

	МП "Водоканал", г. Выборг
	0,47
	0,49
	0,39
	0,35
	0,32

	МУП ЖКХ "Водоканал", Тосненский район
	0,37
	0,26
	0,69
	0,63
	0,84

	Водоканал г. Гатчина
	1,76
	1,73
	2,04
	0,55
	0,96

	ЛО ДГУП ЖКХ "Ленжилкомсервис"
	0,02
	0,03
	0,06
	0,06
	0,03

	МУП ЖКХ "Северное", Ломоносовский район
	0,00
	0,00
	0,00
	0,01
	0,00

	МП "Водоканал", г. Тихвин
	0,33
	0,69
	0,26
	0,40
	0,21

	МУП "Водоканал", г. Архангельск
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.

	ГОУП "Оленегорскводоканал"
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00

	ГОУП "Мурманскводоканал"
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00

	МУП "Водоканал", г. Петрозаводск
	0,99
	0,91
	1,05
	0,49
	0,65

	МУП "Водоканал", Лодейнопольский район
	0,17
	0,12
	0,11
	0,13
	0,08

	Сертоловское МУП "ВТЭС"
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.

	МУП "Новгородский водоканал"
	1,71
	1,35
	1,71
	2,81
	2,90

	ОАО "Водоканал-Сервис" г. Волхов
	0,56
	0,50
	1,02
	0,43
	0,25

	Водоканал г. Кингисепп
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.

	МККП  г.Пикалево
	0,34
	0,25
	0,24
	0,25
	0,39

	МУП "Лугажилкомхоз"
	0,74
	0,73
	1,03
	0,69
	0,65

	МП ЖКХ П.Красный Бор
	1,09
	0,96
	0,77
	1,02
	0,51

	МП ЖКХ "ЭКСП.О"г.Никольское
	1,61
	1,70
	0,09
	0,13
	0,09

	МУП "ВОДОКАНАЛ"  г.Череповец
	0,68
	0,96
	1,34
	1,14
	1,11


Индикатор 9б. Прорывы в сетях водоснабжения в расчете на 1 подключение за год

	
	1997 
	1998
	1999
	2000
	2001

	МП "Водоканал", г. Выборг
	0,044
	0,044
	0,033
	0,029
	0,026

	МУП ЖКХ "Водоканал", Тосненский район
	0,003
	0,002
	0,006
	0,006
	0,007

	Водоканал г. Гатчина
	0,120
	0,117
	0,137
	0,037
	0,064

	ЛО ДГУП ЖКХ "Ленжилкомсервис"
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.

	МУП ЖКХ "Северное", Ломоносовский район
	0,000
	0,000
	0,000
	0,000
	0,000

	МП "Водоканал", г. Тихвин
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.

	МУП "Водоканал", г. Архангельск
	0,002
	0,002
	0,002
	0,002
	0,003

	ГОУП "Оленегорскводоканал"
	0,000
	0,000
	0,000
	0,000
	0,000

	ГОУП "Мурманскводоканал"
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	0,000

	МУП "Водоканал", г. Петрозаводск
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.

	МУП "Водоканал", Лодейнопольский район
	0,016
	0,013
	0,012
	0,014
	0,009

	Сертоловское МУП "ВТЭС"
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	0,389
	0,012

	МУП "Новгородский водоканал"
	0,206
	0,161
	0,201
	0,326
	0,335

	ОАО "Водоканал-Сервис" г. Волхов
	0,132
	0,109
	0,169
	0,062
	0,030

	Водоканал г. Кингисепп
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.

	МККП  г.Пикалево
	0,053
	0,040
	0,037
	0,040
	0,061

	МУП "Лугажилкомхоз"
	0,069
	0,067
	0,087
	0,052
	0,048

	МП ЖКХ П.Красный Бор
	0,179
	0,153
	0,121
	0,162
	0,079

	МП ЖКХ "ЭКСП.О"г.Никольское
	0,189
	0,199
	0,010
	0,015
	0,010

	МУП "ВОДОКАНАЛ"  г.Череповец
	0,025
	0,034
	0,046
	0,040
	0,037


Индикатор 10а. Засорение сетей канализации в расчете на 1 км сети канализации за год

	МП "Водоканал", г. Выборг
	0,744
	0,682
	0,581
	0,514
	0,607

	МУП ЖКХ "Водоканал", Тосненский район
	0,340
	0,163
	0,584
	0,319
	0,260

	Водоканал г. Гатчина
	0,000
	0,000
	0,000
	0,076
	0,013

	ЛО ДГУП ЖКХ "Ленжилкомсервис"
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.

	МУП ЖКХ "Северное", Ломоносовский район
	0,000
	0,000
	0,000
	0,000
	0,008

	МП "Водоканал", г. Тихвин
	0,132
	0,024
	0,000
	0,000
	0,023

	МУП "Водоканал", г. Архангельск
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.

	ГОУП "Оленегорскводоканал"
	0,000
	0,000
	0,000
	0,000
	0,000

	ГОУП "Мурманскводоканал"
	0,000
	0,000
	0,000
	0,000
	0,000

	МУП "Водоканал", г. Петрозаводск
	0,020
	0,018
	0,014
	0,056
	0,084

	МУП "Водоканал", Лодейнопольский район
	0,102
	0,127
	0,054
	0,107
	0,088

	Сертоловское МУП "ВТЭС"
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.

	МУП "Новгородский водоканал"
	9,537
	10,434
	10,361
	10,317
	10,789

	ОАО "Водоканал-Сервис" г. Волхов
	0,114
	0,091
	0,046
	0,069
	0,017

	Водоканал г. Кингисепп
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.

	МККП  г.Пикалево
	0,698
	0,233
	0,069
	0,092
	0,023

	МУП "Лугажилкомхоз"
	0,194
	0,216
	0,211
	0,091
	0,095

	МП ЖКХ П.Красный Бор
	0,762
	0,871
	0,490
	0,816
	0,598

	МП ЖКХ "ЭКСП.О"г.Никольское
	0,726
	0,656
	0,117
	0,047
	0,023

	МУП "ВОДОКАНАЛ"  г.Череповец
	0,673
	1,309
	1,053
	1,261
	1,261

	МП "Водоканал", г. Выборг
	0,744
	0,682
	0,581
	0,514
	0,607


Индикатор 10б. Засорение сетей канализации в расчете на 1 подключение за год

	
	1997 
	1998
	1999
	2000
	2001

	МП "Водоканал", г. Выборг
	0,062
	0,054
	0,042
	0,037
	0,043

	МУП ЖКХ "Водоканал", Тосненский район
	0,001
	0,001
	0,003
	0,001
	0,001

	Водоканал г. Гатчина
	0,000
	0,000
	0,000
	0,007
	0,001

	ЛО ДГУП ЖКХ "Ленжилкомсервис"
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.

	МУП ЖКХ "Северное", Ломоносовский район
	0,000
	0,000
	0,000
	0,000
	0,000

	МП "Водоканал", г. Тихвин
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.

	МУП "Водоканал", г. Архангельск
	0,001
	0,000
	0,001
	0,000
	0,001

	ГОУП "Оленегорскводоканал"
	0,000
	0,000
	0,000
	0,000
	0,000

	ГОУП "Мурманскводоканал"
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	0,000

	МУП "Водоканал", г. Петрозаводск
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.

	МУП "Водоканал", Лодейнопольский район
	0,007
	0,010
	0,004
	0,008
	0,007

	Сертоловское МУП "ВТЭС"
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	2,385
	0,077

	МУП "Новгородский водоканал"
	0,973
	1,055
	1,028
	1,011
	1,035

	ОАО "Водоканал-Сервис" г. Волхов
	0,055
	0,027
	0,011
	0,013
	0,003

	Водоканал г. Кингисепп
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.

	МККП  г.Пикалево
	0,079
	0,027
	0,008
	0,011
	0,003

	МУП "Лугажилкомхоз"
	0,027
	0,031
	0,029
	0,012
	0,013

	МП ЖКХ П.Красный Бор
	0,117
	0,130
	0,073
	0,121
	0,087

	МП ЖКХ "ЭКСП.О"г.Никольское
	0,157
	0,142
	0,025
	0,010
	0,005

	МУП "ВОДОКАНАЛ"  г.Череповец
	0,021
	0,043
	0,034
	0,041
	0,040


Индикатор 11а. Производственные затраты в расчете на годовой объем воды на который выставлен счет к оплате, руб./м3
	
	1997 
	1998
	1999
	2000
	2001

	МП "Водоканал", г. Выборг
	1,20
	1,38
	2,03
	2,88
	5,27

	МУП ЖКХ "Водоканал", Тосненский район
	2,27
	2,35
	2,75
	3,66
	5,75

	Водоканал г. Гатчина
	1,63
	1,51
	1,89
	2,90
	4,47

	ЛО ДГУП ЖКХ "Ленжилкомсервис"
	0,55
	0,58
	0,86
	1,10
	1,54

	МУП ЖКХ "Северное", Ломоносовский район
	5,15
	3,19
	4,22
	5,27
	7,26

	МП "Водоканал", г. Тихвин
	1,18
	1,39
	2,01
	2,49
	3,52

	МУП "Водоканал", г. Архангельск
	2,11
	2,51
	3,28
	4,23
	5,18

	ГОУП "Оленегорскводоканал"
	1,71
	2,02
	2,62
	3,13
	4,18

	ГОУП "Мурманскводоканал"
	1,51
	1,82
	2,13
	3,15
	3,42

	МУП "Водоканал", г. Петрозаводск
	1,28
	1,55
	2,06
	3,59
	3,75

	МУП "Водоканал", Лодейнопольский район
	2,23
	2,47
	2,95
	4,34
	7,06

	Сертоловское МУП "ВТЭС"
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.

	МУП "Новгородский водоканал"
	1,33
	1,40
	1,66
	2,64
	3,43

	ОАО "Водоканал-Сервис" г. Волхов
	8,28
	4,24
	4,01
	4,48
	7,17

	Водоканал г. Кингисепп
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.

	МККП  г.Пикалево
	1,66
	1,97
	2,25
	2,87
	4,00

	МУП "Лугажилкомхоз"
	2,00
	2,12
	2,75
	3,77
	5,83

	МП ЖКХ П.Красный Бор
	2,40
	3,25
	4,17
	5,41
	7,54

	МП ЖКХ "ЭКСП.О"г.Никольское
	2,98
	3,53
	4,79
	7,85
	12,51

	МУП "ВОДОКАНАЛ"  г.Череповец
	1,68
	1,70
	2,14
	2,91
	3,83


Индикатор 11б. Единица производственных затрат в расчете на годовой произведенный объем воды, руб. / м3
	
	1997 
	1998
	1999
	2000
	2001

	МП "Водоканал", г. Выборг
	1,11
	1,28
	1,65
	2,45
	4,48

	МУП ЖКХ "Водоканал", Тосненский район
	1,73
	1,83
	2,24
	3,18
	4,81

	Водоканал г. Гатчина
	1,24
	1,13
	1,39
	1,88
	2,96

	ЛО ДГУП ЖКХ "Ленжилкомсервис"
	0,52
	0,55
	0,79
	1,01
	1,42

	МУП ЖКХ "Северное", Ломоносовский район
	3,24
	1,77
	2,38
	4,09
	5,97

	МП "Водоканал", г. Тихвин
	1,00
	1,18
	1,69
	2,16
	3,15

	МУП "Водоканал", г. Архангельск
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.

	ГОУП "Оленегорскводоканал"
	1,33
	1,55
	2,04
	2,63
	3,70

	ГОУП "Мурманскводоканал"
	1,04
	1,20
	1,49
	2,29
	2,46

	МУП "Водоканал", г. Петрозаводск
	1,06
	1,31
	1,71
	2,97
	3,10

	МУП "Водоканал", Лодейнопольский район
	2,23
	2,47
	2,95
	4,34
	7,06

	Сертоловское МУП "ВТЭС"
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.

	МУП "Новгородский водоканал"
	1,04
	1,08
	1,28
	2,02
	2,55

	ОАО "Водоканал-Сервис" г. Волхов
	н.д.
	н.д.
	2,64
	3,19
	5,14

	Водоканал г. Кингисепп
	н.д.
	2,26
	2,56
	3,50
	4,18

	МККП  г.Пикалево
	1,66
	1,97
	2,25
	2,86
	3,99

	МУП "Лугажилкомхоз"
	2,00
	2,12
	2,75
	3,77
	5,83

	МП ЖКХ П.Красный Бор
	2,13
	2,84
	2,98
	3,93
	5,02

	МП ЖКХ "ЭКСП.О"г.Никольское
	2,98
	3,53
	4,79
	7,85
	12,51

	МУП "ВОДОКАНАЛ"  г.Череповец
	1,27
	1,54
	1,98
	2,60
	3,48


Индикатор 12а. Численность персонала в расчете на 1000 подключений к водоснабжению, человек

	
	1997 
	1998
	1999
	2000
	2001

	МП "Водоканал", г. Выборг
	222,58
	208,78
	194,27
	188,40
	181,67

	МУП ЖКХ "Водоканал", Тосненский район
	13,78
	14,71
	16,13
	16,49
	15,46

	Водоканал г. Гатчина
	125,00
	118,43
	98,36
	98,56
	98,90

	ЛО ДГУП ЖКХ "Ленжилкомсервис"
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.

	МУП ЖКХ "Северное", Ломоносовский район
	108,68
	72,88
	47,83
	81,96
	81,97

	МП "Водоканал", г. Тихвин
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.

	МУП "Водоканал", г. Архангельск
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.

	ГОУП "Оленегорскводоканал"
	576,23
	570,69
	576,53
	572,50
	567,16

	ГОУП "Мурманскводоканал"
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	146,96

	МУП "Водоканал", г. Петрозаводск
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.

	МУП "Водоканал", Лодейнопольский район
	180,11
	192,20
	182,86
	186,25
	181,37

	Сертоловское МУП "ВТЭС"
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.

	МУП "Новгородский водоканал"
	205,65
	206,42
	202,88
	200,05
	195,87

	ОАО "Водоканал-Сервис" г. Волхов
	628,45
	597,22
	355,22
	327,27
	267,26

	Водоканал г. Кингисепп
	н.д.
	193,25
	200,85
	198,02
	187,68

	МККП  г.Пикалево
	252,63
	268,62
	255,94
	224,60
	234,04

	МУП "Лугажилкомхоз"
	171,79
	160,56
	140,52
	128,22
	120,58

	МП ЖКХ П.Красный Бор
	473,68
	459,18
	454,55
	505,05
	495,05

	МП ЖКХ "ЭКСП.О"г.Никольское
	500,00
	510,20
	510,20
	515,31
	512,69

	МУП "ВОДОКАНАЛ"  г.Череповец
	96,09
	98,16
	98,30
	101,03
	100,96


Индикатор 12б. Численность персонала в расчете на 1000 подключений одновременно к водоснабжению и канализации, человек

	
	1997 
	1998
	1999
	2000
	2001

	МП "Водоканал", г. Выборг
	245,95
	229,35
	212,01
	205,17
	197,74

	МУП ЖКХ "Водоканал", Тосненский район
	13,78
	15,11
	16,54
	16,88
	15,81

	Водоканал г. Гатчина
	173,19
	165,67
	138,98
	139,75
	141,26

	ЛО ДГУП ЖКХ "Ленжилкомсервис"
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.

	МУП ЖКХ "Северное", Ломоносовский район
	79,10
	75,88
	49,42
	84,86
	84,86

	МП "Водоканал", г. Тихвин
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.

	МУП "Водоканал", г. Архангельск
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.

	ГОУП "Оленегорскводоканал"
	579,22
	573,64
	579,49
	575,38
	570,00

	ГОУП "Мурманскводоканал"
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	154,03

	МУП "Водоканал", г. Петрозаводск
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.

	МУП "Водоканал", Лодейнопольский район
	194,77
	205,76
	205,16
	200,81
	194,74

	Сертоловское МУП "ВТЭС"
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.

	МУП "Новгородский водоканал"
	241,98
	242,32
	236,97
	232,85
	227,13

	ОАО "Водоканал-Сервис" г. Волхов
	1 761,90
	1 490,10
	639,78
	537,31
	419,58

	Водоканал г. Кингисепп
	н.д.
	455,82
	473,86
	466,62
	441,26

	МККП  г.Пикалево
	253,97
	271,51
	258,67
	227,03
	236,56

	МУП "Лугажилкомхоз"
	407,87
	397,46
	366,27
	357,83
	350,88

	МП ЖКХ П.Красный Бор
	473,68
	459,18
	454,55
	505,05
	495,05

	МП ЖКХ "ЭКСП.О"г.Никольское
	505,15
	515,46
	515,46
	520,62
	520,62

	МУП "ВОДОКАНАЛ"  г.Череповец
	96,11
	98,18
	98,32
	101,06
	100,99


Индикатор 12в. Численность персонала в расчете на 1000 пользователей услуг  водоснабжения, человек

	
	1997 
	1998
	1999
	2000
	2001

	МП "Водоканал", г. Выборг
	5,25
	5,35
	5,21
	5,13
	5,00

	МУП ЖКХ "Водоканал", Тосненский район
	5,91
	6,42
	7,08
	7,26
	6,89

	Водоканал г. Гатчина
	3,47
	3,32
	2,79
	2,83
	2,83

	ЛО ДГУП ЖКХ "Ленжилкомсервис"
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.

	МУП ЖКХ "Северное", Ломоносовский район
	27,48
	26,03
	17,80
	30,68
	31,18

	МП "Водоканал", г. Тихвин
	6,58
	6,67
	6,17
	6,20
	6,18

	МУП "Водоканал", г. Архангельск
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.

	ГОУП "Оленегорскводоканал"
	6,76
	6,99
	7,27
	7,48
	7,57

	ГОУП "Мурманскводоканал"
	2,30
	2,50
	2,59
	2,58
	2,40

	МУП "Водоканал", г. Петрозаводск
	2,42
	2,59
	2,68
	2,70
	2,77

	МУП "Водоканал", Лодейнопольский район
	6,23
	6,70
	6,62
	6,82
	6,79

	Сертоловское МУП "ВТЭС"
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.

	МУП "Новгородский водоканал"
	3,35
	3,40
	3,45
	3,46
	3,47

	ОАО "Водоканал-Сервис" г. Волхов
	8,86
	7,43
	5,88
	6,22
	5,96

	Водоканал г. Кингисепп
	н.д.
	5,61
	5,79
	5,96
	5,58

	МККП  г.Пикалево
	3,72
	3,90
	3,76
	3,28
	3,45

	МУП "Лугажилкомхоз"
	8,51
	7,86
	7,29
	7,33
	6,96

	МП ЖКХ П.Красный Бор
	5,30
	5,27
	5,27
	5,91
	5,89

	МП ЖКХ "ЭКСП.О"г.Никольское
	5,68
	5,79
	5,78
	5,85
	5,89

	МУП "ВОДОКАНАЛ"  г.Череповец
	3,10
	3,33
	3,46
	3,66
	3,87


Индикатор 12г. Численность персонала в расчете на 1000 пользователей услуг одновременно водоснабжения и канализации, человек

	
	1997 
	1998
	1999
	2000
	2001

	МП "Водоканал", г. Выборг
	5,32
	5,41
	5,28
	5,19
	5,05

	МУП ЖКХ "Водоканал", Тосненский район
	6,27
	6,79
	7,59
	7,56
	7,15

	Водоканал г. Гатчина
	3,57
	3,42
	2,88
	2,92
	2,97

	ЛО ДГУП ЖКХ "Ленжилкомсервис"
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.

	МУП ЖКХ "Северное", Ломоносовский район
	27,88
	27,09
	18,41
	31,79
	32,31

	МП "Водоканал", г. Тихвин
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.

	МУП "Водоканал", г. Архангельск
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.

	ГОУП "Оленегорскводоканал"
	6,77
	7,00
	7,28
	7,50
	7,59

	ГОУП "Мурманскводоканал"
	2,32
	2,52
	2,60
	2,59
	2,40

	МУП "Водоканал", г. Петрозаводск
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.

	МУП "Водоканал", Лодейнопольский район
	7,30
	7,26
	7,22
	7,53
	7,54

	Сертоловское МУП "ВТЭС"
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.

	МУП "Новгородский водоканал"
	3,40
	3,44
	3,49
	3,50
	3,51

	ОАО "Водоканал-Сервис" г. Волхов
	8,92
	7,47
	5,91
	6,25
	5,99

	Водоканал г. Кингисепп
	н.д.
	5,93
	6,11
	6,05
	5,65

	МККП  г.Пикалево
	3,81
	4,00
	3,84
	3,35
	3,51

	МУП "Лугажилкомхоз"
	9,68
	8,89
	8,61
	8,82
	8,77

	МП ЖКХ П.Красный Бор
	5,42
	5,38
	5,38
	6,03
	6,02

	МП ЖКХ "ЭКСП.О"г.Никольское
	5,75
	5,86
	5,85
	5,92
	5,96

	МУП "ВОДОКАНАЛ"  г.Череповец
	3,12
	3,35
	3,48
	3,68
	3,90


Индикатор 13. Затраты на оплату труда как доля производственных расходов

	
	1997 
	1998
	1999
	2000
	2001

	МП "Водоканал", г. Выборг
	35,45%
	34,96%
	33,66%
	31,46%
	23,51%

	МУП ЖКХ "Водоканал", Тосненский район
	16,43%
	21,56%
	22,67%
	24,04%
	24,41%

	Водоканал г. Гатчина
	17,10%
	19,19%
	19,30%
	26,23%
	29,67%

	ЛО ДГУП ЖКХ "Ленжилкомсервис"
	18,69%
	21,89%
	22,04%
	27,24%
	22,11%

	МУП ЖКХ "Северное", Ломоносовский район
	13,79%
	20,92%
	28,58%
	32,13%
	51,50%

	МП "Водоканал", г. Тихвин
	33,63%
	29,94%
	29,57%
	34,40%
	35,48%

	МУП "Водоканал", г. Архангельск
	17,21%
	16,02%
	13,83%
	15,38%
	18,94%

	ГОУП "Оленегорскводоканал"
	40,14%
	29,54%
	40,11%
	42,35%
	41,78%

	ГОУП "Мурманскводоканал"
	59,11%
	61,17%
	56,33%
	59,07%
	60,38%

	МУП "Водоканал", г. Петрозаводск
	25,52%
	23,53%
	27,71%
	20,32%
	26,72%

	МУП "Водоканал", Лодейнопольский район
	32,76%
	26,56%
	36,10%
	36,36%
	33,36%

	Сертоловское МУП "ВТЭС"
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	14,91%
	21,67%

	МУП "Новгородский водоканал"
	18,13%
	19,10%
	19,29%
	20,68%
	23,05%

	ОАО "Водоканал-Сервис" г. Волхов
	12,16%
	18,47%
	25,60%
	34,29%
	15,13%

	Водоканал г. Кингисепп
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.

	МККП  г.Пикалево
	17,63%
	16,83%
	20,74%
	25,14%
	27,78%

	МУП "Лугажилкомхоз"
	47,92%
	50,30%
	47,58%
	49,41%
	48,22%

	МП ЖКХ П.Красный Бор
	7,14%
	7,14%
	10,11%
	12,36%
	11,19%

	МП ЖКХ "ЭКСП.О"г.Никольское
	19,23%
	19,10%
	15,73%
	15,68%
	12,50%

	МУП "ВОДОКАНАЛ"  г.Череповец
	31,46%
	30,19%
	30,82%
	35,34%
	36,48%


Индикатор 14. Доля услуг, выполняемых сторонними организациями

	
	1997 
	1998
	1999
	2000
	2001

	МП "Водоканал", г. Выборг
	0,00%
	0,00%
	0,00%
	0,00%
	0,00%

	МУП ЖКХ "Водоканал", Тосненский район
	34,57%
	40,21%
	38,30%
	36,59%
	42,04%

	Водоканал г. Гатчина
	4,38%
	5,89%
	3,25%
	4,35%
	3,78%

	ЛО ДГУП ЖКХ "Ленжилкомсервис"
	0,00%
	0,00%
	0,00%
	0,00%
	0,00%

	МУП ЖКХ "Северное", Ломоносовский район
	55,74%
	63,08%
	46,12%
	33,86%
	33,62%

	МП "Водоканал", г. Тихвин
	5,66%
	1,78%
	3,92%
	1,57%
	1,61%

	МУП "Водоканал", г. Архангельск
	36,70%
	39,78%
	32,18%
	29,36%
	25,53%

	ГОУП "Оленегорскводоканал"
	1,56%
	1,43%
	3,95%
	1,65%
	1,82%

	ГОУП "Мурманскводоканал"
	1,35%
	0,83%
	0,99%
	1,03%
	1,83%

	МУП "Водоканал", г. Петрозаводск
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.

	МУП "Водоканал", Лодейнопольский район
	5,79%
	6,01%
	4,87%
	4,98%
	5,70%

	Сертоловское МУП "ВТЭС"
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	71,78%
	58,87%

	МУП "Новгородский водоканал"
	31,26%
	31,00%
	25,73%
	24,50%
	24,42%

	ОАО "Водоканал-Сервис" г. Волхов
	5,66%
	3,75%
	4,89%
	4,01%
	3,05%

	Водоканал г. Кингисепп
	н.д.
	24,39%
	23,49%
	26,60%
	29,95%

	МККП  г.Пикалево
	45,45%
	52,10%
	46,30%
	49,80%
	54,21%

	МУП "Лугажилкомхоз"
	3,34%
	5,16%
	3,38%
	3,25%
	3,91%

	МП ЖКХ П.Красный Бор
	67,62%
	56,83%
	63,85%
	64,66%
	69,06%

	МП ЖКХ "ЭКСП.О"г.Никольское
	15,94%
	15,51%
	36,26%
	28,50%
	28,04%

	МУП "ВОДОКАНАЛ"  г.Череповец
	н.д.
	35,10%
	32,02%
	31,22%
	33,58%


 Индикатор 15. Продолжительность бесперебойных услуг, часы

	
	1997 
	1998
	1999
	2000
	2001

	МП "Водоканал", г. Выборг
	24,0
	24,0
	24,0
	24,0
	24,0

	МУП ЖКХ "Водоканал", Тосненский район
	24,0
	24,0
	24,0
	24,0
	24,0

	Водоканал г. Гатчина
	24,0
	24,0
	24,0
	24,0
	24,0

	ЛО ДГУП ЖКХ "Ленжилкомсервис"
	24,0
	24,0
	24,0
	24,0
	24,0

	МУП ЖКХ "Северное", Ломоносовский район
	24,0
	24,0
	24,0
	24,0
	24,0

	МП "Водоканал", г. Тихвин
	24,0
	24,0
	24,0
	24,0
	24,0

	МУП "Водоканал", г. Архангельск
	24,0
	24,0
	24,0
	24,0
	24,0

	ГОУП "Оленегорскводоканал"
	24,0
	24,0
	24,0
	24,0
	24,0

	ГОУП "Мурманскводоканал"
	24,0
	24,0
	24,0
	24,0
	24,0

	МУП "Водоканал", г. Петрозаводск
	24,0
	24,0
	24,0
	24,0
	24,0

	МУП "Водоканал", Лодейнопольский район
	24,0
	24,0
	24,0
	24,0
	24,0

	Сертоловское МУП "ВТЭС"
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	24,0
	24,0

	МУП "Новгородский водоканал"
	24,0
	24,0
	24,0
	24,0
	24,0

	ОАО "Водоканал-Сервис" г. Волхов
	24,0
	24,0
	24,0
	24,0
	24,0

	Водоканал г. Кингисепп
	24,0
	24,0
	24,0
	24,0
	24,0

	МККП  г.Пикалево
	24,0
	24,0
	24,0
	24,0
	24,0

	МУП "Лугажилкомхоз"
	24,0
	24,0
	24,0
	24,0
	24,0

	МП ЖКХ П.Красный Бор
	24,0
	24,0
	24,0
	24,0
	24,0

	МП ЖКХ "ЭКСП.О"г.Никольское
	24,0
	24,0
	24,0
	24,0
	24,0

	МУП "ВОДОКАНАЛ"  г.Череповец
	24,0
	24,0
	24,0
	24,0
	24,0


Индикатор 16а. Количество жалоб в расчете на 1 подключение по услугам водоснабжения

	
	1997 
	1998
	1999
	2000
	2001

	МП "Водоканал", г. Выборг
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.

	МУП ЖКХ "Водоканал", Тосненский район
	0,000
	0,000
	0,000
	0,000
	0,001

	Водоканал г. Гатчина
	0,000
	0,001
	0,001
	0,001
	0,001

	ЛО ДГУП ЖКХ "Ленжилкомсервис"
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.

	МУП ЖКХ "Северное", Ломоносовский район
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	0,000
	0,000

	МП "Водоканал", г. Тихвин
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.

	МУП "Водоканал", г. Архангельск
	0,001
	0,001
	0,001
	0,001
	0,001

	ГОУП "Оленегорскводоканал"
	0,000
	0,000
	0,000
	0,000
	0,000

	ГОУП "Мурманскводоканал"
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	0,000

	МУП "Водоканал", г. Петрозаводск
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.

	МУП "Водоканал", Лодейнопольский район
	0,003
	0,001
	0,000
	0,001
	0,001

	Сертоловское МУП "ВТЭС"
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	0,000
	0,000

	МУП "Новгородский водоканал"
	0,006
	0,002
	0,001
	0,000
	0,005

	ОАО "Водоканал-Сервис" г. Волхов
	0,000
	0,000
	0,000
	0,000
	0,000

	Водоканал г. Кингисепп
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.

	МККП  г.Пикалево
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.

	МУП "Лугажилкомхоз"
	0,001
	0,001
	0,001
	0,001
	0,003

	МП ЖКХ П.Красный Бор
	0,042
	0,092
	0,040
	0,030
	0,010

	МП ЖКХ "ЭКСП.О"г.Никольское
	0,153
	0,173
	0,143
	0,138
	0,112

	МУП "ВОДОКАНАЛ"  г.Череповец
	0,019
	0,020
	0,028
	0,024
	0,030


Индикатор 16б. Количество жалоб в расчете на 1 подключение по услугам канализации

	
	1997 
	1998
	1999
	2000
	2001

	МП "Водоканал", г. Выборг
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.

	МУП ЖКХ "Водоканал", Тосненский район
	0,000
	0,000
	0,000
	0,000
	0,000

	Водоканал г. Гатчина
	0,001
	0,000
	0,001
	0,000
	0,000

	ЛО ДГУП ЖКХ "Ленжилкомсервис"
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.

	МУП ЖКХ "Северное", Ломоносовский район
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	0,001
	0,000

	МП "Водоканал", г. Тихвин
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.

	МУП "Водоканал", г. Архангельск
	0,000
	0,000
	0,000
	0,000
	0,000

	ГОУП "Оленегорскводоканал"
	0,000
	0,000
	0,000
	0,000
	0,000

	ГОУП "Мурманскводоканал"
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	0,000

	МУП "Водоканал", г. Петрозаводск
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.

	МУП "Водоканал", Лодейнопольский район
	0,001
	0,004
	0,003
	0,003
	0,001

	Сертоловское МУП "ВТЭС"
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	0,000
	0,000

	МУП "Новгородский водоканал"
	0,000
	0,001
	0,000
	0,000
	0,000

	ОАО "Водоканал-Сервис" г. Волхов
	0,000
	0,000
	0,000
	0,000
	0,000

	Водоканал г. Кингисепп
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.

	МККП  г.Пикалево
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.

	МУП "Лугажилкомхоз"
	0,001
	0,002
	0,002
	0,002
	0,006

	МП ЖКХ П.Красный Бор
	0,050
	0,049
	0,056
	0,048
	0,024

	МП ЖКХ "ЭКСП.О"г.Никольское
	0,000
	0,142
	0,025
	0,010
	0,005

	МУП "ВОДОКАНАЛ"  г.Череповец
	0,000
	0,000
	0,000
	0,000
	0,000


Индикатор 17. Переработка стоков в общем объеме услуг по водоотведению

	
	1997 
	1998
	1999
	2000
	2001

	МП "Водоканал", г. Выборг
	95,13%
	96,60%
	98,13%
	97,71%
	97,87%

	МУП ЖКХ "Водоканал", Тосненский район
	95,23%
	92,49%
	88,48%
	89,06%
	89,97%

	Водоканал г. Гатчина
	100,00%
	100,00%
	100,00%
	100,00%
	100,00%

	ЛО ДГУП ЖКХ "Ленжилкомсервис"
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.

	МУП ЖКХ "Северное", Ломоносовский район
	0,23%
	0,25%
	11,90%
	23,95%
	25,99%

	МП "Водоканал", г. Тихвин
	100,00%
	100,00%
	100,00%
	100,00%
	100,00%

	МУП "Водоканал", г. Архангельск
	113,16%
	106,10%
	98,31%
	105,37%
	92,78%

	ГОУП "Оленегорскводоканал"
	100,00%
	100,00%
	100,00%
	100,00%
	100,00%

	ГОУП "Мурманскводоканал"
	7,35%
	7,76%
	7,50%
	7,54%
	7,66%

	МУП "Водоканал", г. Петрозаводск
	124,44%
	134,44%
	127,53%
	131,67%
	116,98%

	МУП "Водоканал", Лодейнопольский район
	100,00%
	100,00%
	100,00%
	100,00%
	100,00%

	Сертоловское МУП "ВТЭС"
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.

	МУП "Новгородский водоканал"
	100,00%
	100,00%
	100,00%
	100,00%
	100,00%

	ОАО "Водоканал-Сервис" г. Волхов
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.

	Водоканал г. Кингисепп
	н.д.
	98,25%
	98,50%
	98,57%
	98,34%

	МККП  г.Пикалево
	100,00%
	100,00%
	100,00%
	100,00%
	100,00%

	МУП "Лугажилкомхоз"
	100,79%
	100,72%
	100,83%
	100,73%
	100,77%

	МП ЖКХ П.Красный Бор
	18,95%
	18,30%
	20,98%
	17,80%
	19,10%

	МП ЖКХ "ЭКСП.О"г.Никольское
	100,00%
	100,00%
	100,00%
	100,00%
	100,00%

	МУП "ВОДОКАНАЛ"  г.Череповец
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	81,52%
	85,13%


Индикатор 18а. Фактические полученные доходы за год в расчете на 1 кубометр воды, на который выставлен счет , руб. / м3
	
	1997 
	1998
	1999
	2000
	2001

	МП "Водоканал", г. Выборг
	0,76
	0,76
	1,05
	1,47
	2,34

	МУП ЖКХ "Водоканал", Тосненский район
	0,95
	1,32
	1,66
	2,15
	3,43

	Водоканал г. Гатчина
	1,42
	1,45
	1,42
	1,73
	2,24

	ЛО ДГУП ЖКХ "Ленжилкомсервис"
	0,78
	0,86
	1,03
	1,50
	2,20

	МУП ЖКХ "Северное", Ломоносовский район
	1,71
	0,84
	0,87
	1,45
	2,50

	МП "Водоканал", г. Тихвин
	0,60
	0,77
	1,07
	1,51
	2,02

	МУП "Водоканал", г. Архангельск
	1,09
	1,26
	1,55
	2,32
	3,08

	ГОУП "Оленегорскводоканал"
	1,15
	1,29
	1,33
	1,49
	2,03

	ГОУП "Мурманскводоканал"
	1,58
	1,67
	1,73
	2,26
	2,89

	МУП "Водоканал", г. Петрозаводск
	0,83
	1,02
	1,29
	2,12
	2,37

	МУП "Водоканал", Лодейнопольский район
	1,25
	1,18
	1,12
	1,58
	2,60

	Сертоловское МУП "ВТЭС"
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.

	МУП "Новгородский водоканал"
	1,24
	1,19
	1,34
	2,12
	2,95

	ОАО "Водоканал-Сервис" г. Волхов
	н.д.
	1,34
	1,47
	1,64
	2,62

	Водоканал г. Кингисепп
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.

	МККП  г.Пикалево
	1,06
	1,13
	1,19
	1,47
	1,81

	МУП "Лугажилкомхоз"
	0,51
	0,72
	0,58
	0,79
	1,21

	МП ЖКХ П.Красный Бор
	0,97
	1,37
	1,48
	2,13
	3,44

	МП ЖКХ "ЭКСП.О"г.Никольское
	0,42
	0,52
	0,66
	0,99
	2,30

	МУП "ВОДОКАНАЛ"  г.Череповец
	0,96
	1,17
	1,62
	2,33
	3,07


Индикатор 18б. Фактические полученные доходы за год в расчете на 1 подключение, руб. 

	
	1997 
	1998
	1999
	2000
	2001

	МП "Водоканал", г. Выборг
	5575,42
	5095,90
	6604,18
	9274,35
	13984,02

	МУП ЖКХ "Водоканал", Тосненский район
	462,42
	626,49
	796,22
	1013,55
	1506,12

	Водоканал г. Гатчина
	7178,64
	7440,55
	7128,81
	7331,01
	9440,20

	ЛО ДГУП ЖКХ "Ленжилкомсервис"
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.

	МУП ЖКХ "Северное", Ломоносовский район
	920,50
	325,05
	193,99
	678,74
	1147,39

	МП "Водоканал", г. Тихвин
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.

	МУП "Водоканал", г. Архангельск
	371,38
	397,39
	479,87
	692,02
	872,91

	ГОУП "Оленегорскводоканал"
	29 962,04
	35 061,70
	33 831,89
	36 620,50
	41 908,46

	ГОУП "Мурманскводоканал"
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	26 888,86

	МУП "Водоканал", г. Петрозаводск
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.

	МУП "Водоканал", Лодейнопольский район
	2 991,94
	2 603,49
	2 625,32
	3 376,25
	5 452,21

	Сертоловское МУП "ВТЭС"
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	249 384,26
	139 595,24

	МУП "Новгородский водоканал"
	11 654,46
	10 670,25
	11 673,81
	17 880,21
	24 390,96

	ОАО "Водоканал-Сервис" г. Волхов
	н.д.
	10 955,38
	9 598,47
	9 585,05
	10 350,11

	Водоканал г. Кингисепп
	7 791,43
	7 245,18
	8 050,00
	10 439,09
	1 735,21

	МККП  г.Пикалево
	8 841,00
	9 431,66
	9 900,57
	12 385,14
	14 948,99

	МУП "Лугажилкомхоз"
	1 089,89
	1 404,36
	1 094,64
	1 239,32
	1 783,83

	МП ЖКХ П.Красный Бор
	14 005,56
	20 592,01
	18 335,85
	24 112,88
	36 528,46

	МП ЖКХ "ЭКСП.О"г.Никольское
	3 031,12
	3 678,57
	4 810,71
	7 002,04
	15 135,03

	МУП "ВОДОКАНАЛ"  г.Череповец
	4 239,03
	5 973,75
	7 895,77
	10 966,34
	13 825,20


Индикатор 18в. Фактические полученные доходы за год в расчете на 1 домохозяйство, руб.

	
	1997 
	1998
	1999
	2000
	2001

	МП "Водоканал", г. Выборг
	557,54
	443,89
	497,55
	684,61
	934,14

	МУП ЖКХ "Водоканал", Тосненский район
	468,76
	653,54
	833,10
	1060,03
	1573,03

	Водоканал г. Гатчина
	570,75
	590,80
	567,87
	585,99
	757,08

	ЛО ДГУП ЖКХ "Ленжилкомсервис"
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.

	МУП ЖКХ "Северное", Ломоносовский район
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.

	МП "Водоканал", г. Тихвин
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.

	МУП "Водоканал", г. Архангельск
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.

	ГОУП "Оленегорскводоканал"
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.

	ГОУП "Мурманскводоканал"
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.

	МУП "Водоканал", г. Петрозаводск
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.

	МУП "Водоканал", Лодейнопольский район
	278,15
	240,77
	252,06
	331,61
	542,76

	Сертоловское МУП "ВТЭС"
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.

	МУП "Новгородский водоканал"
	584,40
	535,77
	587,59
	911,92
	1 269,50

	ОАО "Водоканал-Сервис" г. Волхов
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.

	Водоканал г. Кингисепп
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.

	МККП  г.Пикалево
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.

	МУП "Лугажилкомхоз"
	1 241,44
	1 604,31
	1 240,13
	1 412,33
	2 026,53

	МП ЖКХ П.Красный Бор
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.

	МП ЖКХ "ЭКСП.О"г.Никольское
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.

	МУП "ВОДОКАНАЛ"  г.Череповец
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.


 Индикатор 19. Доля расходов на воду в среднедушевом доходе 1 жителя 

	
	1997 
	1998
	1999
	2000
	2001

	МП "Водоканал", г. Выборг
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.

	МУП ЖКХ "Водоканал", Тосненский район
	н.д.
	0,32%
	0,29%
	0,33%
	0,67%

	Водоканал г. Гатчина
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.

	ЛО ДГУП ЖКХ "Ленжилкомсервис"
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.

	МУП ЖКХ "Северное", Ломоносовский район
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.

	МП "Водоканал", г. Тихвин
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.

	МУП "Водоканал", г. Архангельск
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.

	ГОУП "Оленегорскводоканал"
	0,36%
	0,34%
	0,25%
	0,17%
	н.д.

	ГОУП "Мурманскводоканал"
	0,95%
	0,80%
	0,71%
	0,54%
	0,60%

	МУП "Водоканал", г. Петрозаводск
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.

	МУП "Водоканал", Лодейнопольский район
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.

	Сертоловское МУП "ВТЭС"
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.

	МУП "Новгородский водоканал"
	1,10%
	0,89%
	0,75%
	0,84%
	0,88%

	ОАО "Водоканал-Сервис" г. Волхов
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.

	Водоканал г. Кингисепп
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.

	МККП  г.Пикалево
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.

	МУП "Лугажилкомхоз"
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.

	МП ЖКХ П.Красный Бор
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.

	МП ЖКХ "ЭКСП.О"г.Никольское
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.

	МУП "ВОДОКАНАЛ"  г.Череповец
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.


 Индикатор 21. Соотношение расходов на 1 м 3 воды промышленных потребителей и населения (раз)

	
	1997 
	1998
	1999
	2000
	2001

	МП "Водоканал", г. Выборг
	1,36
	1,36
	1,31
	1,20
	1,16

	МУП ЖКХ "Водоканал", Тосненский район
	3,75
	3,16
	1,89
	2,36
	1,56

	Водоканал г. Гатчина
	1,39
	1,46
	1,57
	4,10
	1,99

	ЛО ДГУП ЖКХ "Ленжилкомсервис"
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.

	МУП ЖКХ "Северное", Ломоносовский район
	1,20
	1,25
	1,25
	1,19
	1,19

	МП "Водоканал", г. Тихвин
	1,26
	1,52
	1,67
	1,34
	1,39

	МУП "Водоканал", г. Архангельск
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.

	ГОУП "Оленегорскводоканал"
	2,71
	2,71
	2,71
	2,71
	2,06

	ГОУП "Мурманскводоканал"
	3,73
	3,73
	3,45
	3,45
	3,40

	МУП "Водоканал", г. Петрозаводск
	8,18
	6,33
	5,59
	5,33
	5,62

	МУП "Водоканал", Лодейнопольский район
	17,14
	17,14
	17,14
	2,33
	2,40

	Сертоловское МУП "ВТЭС"
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.

	МУП "Новгородский водоканал"
	6,86
	6,86
	7,08
	7,39
	4,31

	ОАО "Водоканал-Сервис" г. Волхов
	1,13
	1,32
	1,22
	1,19
	1,19

	Водоканал г. Кингисепп
	5,08
	5,08
	5,00
	5,25
	2,01

	МККП  г.Пикалево
	2,23
	2,08
	4,20
	2,30
	2,33

	МУП "Лугажилкомхоз"
	5,45
	4,55
	3,03
	2,42
	1,31

	МП ЖКХ П.Красный Бор
	1,12
	1,10
	1,12
	1,25
	1,19

	МП ЖКХ "ЭКСП.О"г.Никольское
	3,00
	2,57
	4,34
	2,85
	2,57

	МУП "ВОДОКАНАЛ"  г.Череповец
	8,14
	9,63
	14,00
	22,83
	26,69


Индикатор 23. Сбор платежей (месяцы)

	
	1997 
	1998
	1999
	2000
	2001

	МП "Водоканал", г. Выборг
	9,59
	14,52
	9,25
	9,29
	6,02

	МУП ЖКХ "Водоканал", Тосненский район
	3,76
	4,99
	5,95
	5,47
	4,35

	Водоканал г. Гатчина
	7,49
	12,04
	14,52
	16,31
	10,71

	ЛО ДГУП ЖКХ "Ленжилкомсервис"
	3,60
	4,01
	3,12
	3,69
	2,30

	МУП ЖКХ "Северное", Ломоносовский район
	38,11
	60,53
	104,73
	41,80
	18,60

	МП "Водоканал", г. Тихвин
	6,15
	4,85
	6,03
	10,43
	6,81

	МУП "Водоканал", г. Архангельск
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.

	ГОУП "Оленегорскводоканал"
	7,11
	10,05
	16,75
	15,77
	13,09

	ГОУП "Мурманскводоканал"
	8,94
	11,28
	12,10
	9,72
	7,05

	МУП "Водоканал", г. Петрозаводск
	8,12
	10,69
	10,59
	9,55
	8,35

	МУП "Водоканал", Лодейнопольский район
	17,20
	20,25
	25,12
	16,77
	12,46

	Сертоловское МУП "ВТЭС"
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.

	МУП "Новгородский водоканал"
	7,03
	9,71
	9,40
	5,80
	5,40

	ОАО "Водоканал-Сервис" г. Волхов
	н.д.
	15,69
	16,23
	23,85
	3,36

	Водоканал г. Кингисепп
	3,60
	4,29
	4,92
	4,98
	7,25

	МККП  г.Пикалево
	н.д.
	н.д.
	0,00
	0,15
	0,97

	МУП "Лугажилкомхоз"
	6,41
	7,59
	4,04
	4,31
	1,26

	МП ЖКХ П.Красный Бор
	4,55
	4,92
	3,10
	3,06
	6,02

	МП ЖКХ "ЭКСП.О"г.Никольское
	5,17
	7,01
	7,50
	2,71
	2,85

	МУП "ВОДОКАНАЛ"  г.Череповец
	2,57
	1,88
	1,56
	1,33
	1,03


Индикатор 24. Отношение расходов к объему выставленных счетов

	
	1997 
	1998
	1999
	2000
	2001

	МП "Водоканал", г. Выборг
	88,36%
	110,44%
	113,00%
	122,86%
	131,20%

	МУП ЖКХ "Водоканал", Тосненский район
	141,16%
	105,35%
	102,88%
	111,90%
	107,90%

	Водоканал г. Гатчина
	63,92%
	59,57%
	70,20%
	122,80%
	107,25%

	ЛО ДГУП ЖКХ "Ленжилкомсервис"
	70,61%
	67,80%
	83,26%
	73,49%
	70,15%

	МУП ЖКХ "Северное", Ломоносовский район
	178,77%
	233,05%
	254,18%
	208,09%
	158,07%

	МП "Водоканал", г. Тихвин
	104,71%
	90,46%
	102,57%
	101,02%
	99,58%

	МУП "Водоканал", г. Архангельск
	82,43%
	83,67%
	97,31%
	94,72%
	89,03%

	ГОУП "Оленегорскводоканал"
	69,21%
	70,87%
	89,40%
	102,24%
	112,57%

	ГОУП "Мурманскводоканал"
	69,60%
	78,81%
	90,38%
	101,62%
	86,40%

	МУП "Водоканал", г. Петрозаводск
	78,25%
	79,45%
	83,91%
	97,11%
	81,94%

	МУП "Водоканал", Лодейнопольский район
	87,67%
	99,27%
	138,28%
	142,22%
	131,40%

	Сертоловское МУП "ВТЭС"
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	64,43%
	73,62%

	МУП "Новгородский водоканал"
	72,58%
	79,51%
	85,80%
	89,66%
	84,82%

	ОАО "Водоканал-Сервис" г. Волхов
	н.д.
	90,59%
	95,45%
	129,23%
	150,39%

	Водоканал г. Кингисепп
	н.д.
	85,99%
	95,13%
	110,98%
	81,66%

	МККП  г.Пикалево
	78,52%
	87,60%
	94,64%
	98,39%
	95,86%

	МУП "Лугажилкомхоз"
	158,54%
	138,08%
	167,14%
	159,62%
	157,38%

	МП ЖКХ П.Красный Бор
	96,15%
	97,51%
	97,09%
	98,04%
	100,39%

	МП ЖКХ "ЭКСП.О"г.Никольское
	164,70%
	171,35%
	237,55%
	228,98%
	188,33%

	МУП "ВОДОКАНАЛ"  г.Череповец
	93,01%
	83,09%
	74,19%
	71,21%
	72,30%


Индикатор 25. Отношение расходов на обслуживание долга к всему объему выставленных счетов по оплате услуг водоснабжения и водоотведения

	
	1997 
	1998
	1999
	2000
	2001

	МП "Водоканал", г. Выборг
	0,00%
	0,00%
	0,00%
	0,00%
	0,00%

	МУП ЖКХ "Водоканал", Тосненский район
	0,00%
	0,00%
	0,00%
	0,00%
	0,00%

	Водоканал г. Гатчина
	0,00%
	0,00%
	0,00%
	0,00%
	0,00%

	ЛО ДГУП ЖКХ "Ленжилкомсервис"
	0,00%
	0,00%
	0,00%
	0,00%
	0,00%

	МУП ЖКХ "Северное", Ломоносовский район
	0,00%
	0,00%
	0,00%
	0,00%
	0,00%

	МП "Водоканал", г. Тихвин
	0,00%
	0,00%
	0,00%
	0,00%
	0,00%

	МУП "Водоканал", г. Архангельск
	0,00%
	0,00%
	0,00%
	0,00%
	0,00%

	ГОУП "Оленегорскводоканал"
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.

	ГОУП "Мурманскводоканал"
	0,25%
	0,94%
	0,11%
	0,00%
	0,00%

	МУП "Водоканал", г. Петрозаводск
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.

	МУП "Водоканал", Лодейнопольский район
	0,00%
	0,00%
	0,00%
	0,00%
	0,00%

	Сертоловское МУП "ВТЭС"
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.

	МУП "Новгородский водоканал"
	0,00%
	0,00%
	0,00%
	0,00%
	0,00%

	ОАО "Водоканал-Сервис" г. Волхов
	н.д.
	0,00%
	0,00%
	0,00%
	0,00%

	Водоканал г. Кингисепп
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.

	МККП  г.Пикалево
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.

	МУП "Лугажилкомхоз"
	0,00%
	0,00%
	0,00%
	0,00%
	0,00%

	МП ЖКХ П.Красный Бор
	0,00%
	0,00%
	0,00%
	0,00%
	0,00%

	МП ЖКХ "ЭКСП.О"г.Никольское
	0,00%
	0,00%
	0,00%
	0,00%
	0,00%

	МУП "ВОДОКАНАЛ"  г.Череповец
	0,28%
	0,67%
	0,16%
	0,25%
	0,16%


Индикатор 26а. Общий объем капитальных инвестиций по отношению к объему выставленных счетов

	
	1997 
	1998
	1999
	2000
	2001

	МП "Водоканал", г. Выборг
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%

	МУП ЖКХ "Водоканал", Тосненский район
	19,6%
	11,8%
	20,7%
	18,8%
	8,8%

	Водоканал г. Гатчина
	5,0%
	1,9%
	4,7%
	14,3%
	6,4%

	ЛО ДГУП ЖКХ "Ленжилкомсервис"
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	3,4%

	МУП ЖКХ "Северное", Ломоносовский район
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%

	МП "Водоканал", г. Тихвин
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,0%

	МУП "Водоканал", г. Архангельск
	0,00%
	0,00%
	0,00%
	0,00%
	0,00%

	ГОУП "Оленегорскводоканал"
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.

	ГОУП "Мурманскводоканал"
	0,00%
	0,00%
	0,00%
	0,00%
	0,00%

	МУП "Водоканал", г. Петрозаводск
	12,64%
	7,78%
	12,35%
	6,94%
	6,68%

	МУП "Водоканал", Лодейнопольский район
	0,00%
	0,00%
	0,00%
	0,00%
	0,00%

	Сертоловское МУП "ВТЭС"
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	0,00%
	0,00%

	МУП "Новгородский водоканал"
	12,05%
	9,41%
	5,06%
	7,05%
	6,53%

	ОАО "Водоканал-Сервис" г. Волхов
	н.д.
	0,00%
	0,00%
	0,00%
	0,00%

	Водоканал г. Кингисепп
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.

	МККП  г.Пикалево
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.

	МУП "Лугажилкомхоз"
	0,00%
	0,00%
	0,00%
	0,00%
	0,00%

	МП ЖКХ П.Красный Бор
	0,00%
	0,00%
	0,00%
	0,00%
	0,00%

	МП ЖКХ "ЭКСП.О"г.Никольское
	0,00%
	0,00%
	0,00%
	0,00%
	0,00%

	МУП "ВОДОКАНАЛ"  г.Череповец
	12,68%
	19,25%
	18,18%
	25,01%
	30,35%


Индикатор 26б. Общий объем капитальных инвестиций в расчете на 1 человека, проживающего на территории, обслуживаемой предприятием, руб.

	
	1997 
	1998
	1999
	2000
	2001

	МП "Водоканал", г. Выборг
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00

	МУП ЖКХ "Водоканал", Тосненский район
	6,80
	3,46
	3,17
	3,19
	2,33

	Водоканал г. Гатчина
	3,12
	0,70
	0,72
	1,46
	1,09

	ЛО ДГУП ЖКХ "Ленжилкомсервис"
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.

	МУП ЖКХ "Северное", Ломоносовский район
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00

	МП "Водоканал", г. Тихвин
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00

	МУП "Водоканал", г. Архангельск
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00

	ГОУП "Оленегорскводоканал"
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.

	ГОУП "Мурманскводоканал"
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00

	МУП "Водоканал", г. Петрозаводск
	4,56
	1,93
	1,48
	1,08
	1,36

	МУП "Водоканал", Лодейнопольский район
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00

	Сертоловское МУП "ВТЭС"
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.

	МУП "Новгородский водоканал"
	5,85
	2,52
	0,59
	1,08
	1,32

	ОАО "Водоканал-Сервис" г. Волхов
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00

	Водоканал г. Кингисепп
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.

	МККП  г.Пикалево
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.

	МУП "Лугажилкомхоз"
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00

	МП ЖКХ П.Красный Бор
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00

	МП ЖКХ "ЭКСП.О"г.Никольское
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00

	МУП "ВОДОКАНАЛ"  г.Череповец
	5,21
	6,46
	3,41
	5,80
	8,90


Индикатор 26в. Амортизация по отношению к объему выставленных счетов

	
	1997 
	1998
	1999
	2000
	2001

	МП "Водоканал", г. Выборг
	34,85%
	45,53%
	34,32%
	25,54%
	15,32%

	МУП ЖКХ "Водоканал", Тосненский район
	10,67%
	13,97%
	8,36%
	3,48%
	3,02%

	Водоканал г. Гатчина
	24,98%
	25,25%
	23,95%
	17,80%
	18,52%

	ЛО ДГУП ЖКХ "Ленжилкомсервис"
	8,79%
	13,23%
	11,45%
	10,58%
	9,80%

	МУП ЖКХ "Северное", Ломоносовский район
	19,62%
	29,77%
	24,61%
	25,71%
	15,35%

	МП "Водоканал", г. Тихвин
	17,36%
	12,40%
	10,04%
	7,92%
	8,13%

	МУП "Водоканал", г. Архангельск
	14,10%
	12,01%
	11,39%
	9,08%
	7,19%

	ГОУП "Оленегорскводоканал"
	18,18%
	10,45%
	10,98%
	11,11%
	10,65%

	ГОУП "Мурманскводоканал"
	18,09%
	22,88%
	8,95%
	7,72%
	6,63%

	МУП "Водоканал", г. Петрозаводск
	18,33%
	14,40%
	12,27%
	9,06%
	7,22%

	МУП "Водоканал", Лодейнопольский район
	71,19%
	77,92%
	82,06%
	62,92%
	35,35%

	Сертоловское МУП "ВТЭС"
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	4,57%
	3,08%

	МУП "Новгородский водоканал"
	18,90%
	18,04%
	11,49%
	7,29%
	7,45%

	ОАО "Водоканал-Сервис" г. Волхов
	н.д.
	16,60%
	18,20%
	20,47%
	14,38%

	Водоканал г. Кингисепп
	14,21%
	1,47%
	2,39%
	18,51%
	13,26%

	МККП  г.Пикалево
	21,17%
	19,35%
	18,06%
	14,85%
	10,72%

	МУП "Лугажилкомхоз"
	54,34%
	52,23%
	44,53%
	32,25%
	23,13%

	МП ЖКХ П.Красный Бор
	0,86%
	0,59%
	0,56%
	0,46%
	0,37%

	МП ЖКХ "ЭКСП.О"г.Никольское
	19,97%
	18,10%
	17,53%
	10,55%
	15,89%

	МУП "ВОДОКАНАЛ"  г.Череповец
	249,41%
	280,48%
	210,85%
	163,91%
	136,31%


Индикатор 27. Стоимость основных средств на душу населения, руб.

	
	1997 
	1998
	1999
	2000
	2001

	МП "Водоканал", г. Выборг
	2 657,1
	3 484,5
	3 221,2
	3 521,4
	3 532,7

	МУП ЖКХ "Водоканал", Тосненский район
	2 317,2
	1 227,3
	1 359,4
	1 515,2
	1 704,8

	Водоканал г. Гатчина
	2 406,1
	2 437,7
	2 454,5
	2 522,9
	2 552,4

	ЛО ДГУП ЖКХ "Ленжилкомсервис"
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.

	МУП ЖКХ "Северное", Ломоносовский район
	18 693,0
	35 427,3
	40 008,1
	39 934,8
	40 639,3

	МП "Водоканал", г. Тихвин
	2 844,0
	2 552,5
	2 857,1
	2 679,4
	2 858,0

	МУП "Водоканал", г. Архангельск
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.

	ГОУП "Оленегорскводоканал"
	5 123,6
	5 435,7
	4 912,2
	5 061,4
	5 236,3

	ГОУП "Мурманскводоканал"
	2 313,3
	3 007,3
	1 167,9
	1 468,2
	1 501,5

	МУП "Водоканал", г. Петрозаводск
	1 355,6
	1 408,5
	1 469,2
	1 531,7
	1 710,1

	МУП "Водоканал", Лодейнопольский район
	3 821,1
	4 003,6
	4 114,5
	3 925,8
	3 965,4

	Сертоловское МУП "ВТЭС"
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.

	МУП "Новгородский водоканал"
	213,3
	1 902,8
	1 937,7
	1 987,1
	2 175,7

	ОАО "Водоканал-Сервис" г. Волхов
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.
	н.д.

	Водоканал г. Кингисепп
	н.д.
	н.д.
	3 983,2
	3 983,2
	3 983,2

	МККП  г.Пикалево
	1 890,8
	1 882,8
	1 906,2
	1 930,3
	2 038,7

	МУП "Лугажилкомхоз"
	1 936,8
	2 083,8
	2 227,3
	2 249,0
	2 410,7

	МП ЖКХ П.Красный Бор
	409,6
	409,6
	401,3
	404,8
	406,3

	МП ЖКХ "ЭКСП.О"г.Никольское
	3 381,4
	3 377,6
	3 376,8
	3 388,3
	3 430,2

	МУП "ВОДОКАНАЛ"  г.Череповец
	1 184,8
	1 808,8
	2 103,8
	2 466,2
	2 817,5


� Далее – Северо-Запад


� Полный перечень предприятий, принявших участие в индикативном обследовании Северо-Запада, приведен в Приложении 1. 


� К числу таких явных несоответствий относилось, к примеру, следующее:


численность населения, имеющего доступ к услугам водоснабжения, превышала общую численность населения, проживающего на обслуживаемой предприятием территории; 


количество пользователей, имеющих доступ одновременно к услугам водоснабжения и водоотведения, превышало общее количество пользователей, имеющих доступ к услугам водоотведения; 


фонд оплаты труда превышал общие производственные расходы предприятия за год;


годовой объем воды, на которую выставлены счета, превышал объем воды, доставленной в систему водоснабжения;


наличие объемов воды, счет на которую выставлялся по показаниям приборов учета, при отсутствии подключений с приборами учета.


� К их числу относятся четыре предприятия Ленинградской области (МП ЖКХ «ЭКСПО» г. Никольское, МП ЖКХ п. Красный Бор, Муниципальное коммунальное предприятие Пикалево, водоканал Гатчины), а также ГОУП «Оленегорскводоканал» Мурманской области и МУП «Новгородский водоканал»


� Сертоловское МУП «ВТЭС» и ЛО ДГУП ЖКХ «Ленжилкомсервис»


� Сертоловское МУП «ВТЭС», МУП «Водоканал» г. Петрозаводска, ЛО ДГУП ЖКХ «Линжилкомсервис», водоканал Кингисеппа (1997 г.)


� МП ЖКХ п. Красный Бор, 1997 год


� МП ЖКХ «ЭКСПО», Сертоловское МУП «ВТЭС», МУП «Водоканал» Петрозаводска, ГОУП «Мурманскводоканал», МП «Водоканал», Тихвина, ЛО ДГУП ЖКХ «Ленжилкомсервис»


� ГОУП «Оленегорскводоканал»


� МУП «Новгородский водоканал» Великого Новгорода, ОАО «Водоканал-Сервис» Волхова, МККП Пикалево, 


� ЛО ДГУП ЖКХ «Ленжилкомсервис» - 100% на протяжении всего периода анализа, ГОУП «Оленегорскводоканал» - 81% - 98% в 1999 – 2001 г.г.


� МУП ЖКХ «Водоканал» Тосненского района


� МУП ЖКХ «Северное» Ломоносовского района, ГОУП «Мурманскводоканал», МП ЖКХ п. Красный Бор


� МУП «Водоканал» г. Архангельска, МУП «Водоканал». Г. Петрозаводска, МУП «Лугажилкомхоз», 


� МП ЖКХ п. Красный Бор


� МУП «Водоканал» Архангельска, ОАО «Водоканал-Сервис» г. Волхова, МП ЖКХ п. Красный Бор, МП ЖКХ «ЭКСПО» г. Никольское


� МУП ЖКХ «Северное» Ломоносовского района Ленинградской области – более 27 человек в расчете на 1000 пользователей в 1997 – 1998 г.г., более 18 – в 1999 году, более 31 человека – в 2000 – 2001 г.г.


� МУП ЖКХ «Водоканал» Тосненского района Ленинградской области


� МП «Водоканал» г. Выборга и ЛО ДГУП ЖКХ «Ленжилкомсервис»


� 2001 год – Сертоловское МУП «ВТЭС» - 59%, МККП г. Пикалево – 54%, МП ЖКХ п. Красный Бор – 69%. У Сертоловского МУП «ВТЭС» величина индикатора по итогам 2000 года составила 72% - максимальное значение индикатора среди всех предприятий Северо-Запада за весь период анализа. 


� ЛО ДГУП ЖКХ «Ленжилкомсервис» (70%), Сертоловское МУП «ВТЭС» (74%), МУП «Водоканал», г. Череповец (72%)


� МУП ЖКХ п. Красный Бор, индикатор по итогам 2001 года составил 406 руб. 


� МУП ЖКХ «Северное» Ломоносовского района Ленинградской области, индикатор по итогам 2001 года составил 40639 руб. 
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