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Резюме


Переходный характер современной российской экономики и российского общества остро ставит проблему выявления групп населения, наиболее нуждающихся в социальной помощи. Традиционные группы населения, являвшиеся объектом социальных программ в прошлые годы, не являются более очевидными объектами внимания для новых социальных программ. Таким образом, косвенные методы определения реципиентов социальных программ (социальные группы с высокой вероятностью бедности) доминировавшие в период социалистической экономики, утратили прежнюю эффективность. Одновременно развитие программ, основанных на прямом учете доходов населения сдерживается широко распространенными сомнениями в их принципиальной реализуемости в условиях переходного периода, характеризуемых широким распространением теневой экономики.   

В результате за прошедшие годы мы видим, с одной стороны, попытки выделения новых категорий населения с высокой вероятностью бедности, использования косвенных методов оценки доходов и материального положения семьи, комбинирования информации о доходе с информацией о  принадлежности к определенной категории и т.п. С другой стороны, расширяется опыт прямого использования информации о доходах семей, в первую очередь, денежных, причем не только в случаях, когда величина дохода сравнивается с определенной пороговой величиной (т.е. информация о доходе используется только для определения права на пособие, но не его величины), но и в случаях, размер пособия непосредственно зависит от величины дохода (т.н. формула покрытия разницы- gap formula). Примером наиболее последовательного построения программы социальной помощи на основе прямого использования информации о доходе является программа жилищных субсидий, развивавшаяся исторически вне рамок системы социальной защиты населения, но теперь все более интегрирующаяся с этой системой. Помимо жилищных субсидий, федеральное законодательство предусматривает учет доходов домохозяйств при расчете величины детских пособий.   

 
Значение программы жилищных субсидий не исчерпывается созданием необходимых условий для реформы жилищно-коммунального хозяйства. По существу, это первая общероссийская программа социальной защиты населения, основанная 1) на заявительном принципе; 2) на оказании помощи не отдельным гражданам, а семье; 3) на зависимости права на получение помощи и размера этой помощи не от социальной категории, а от материального положения семьи, в первую очередь, ее совокупного дохода. 


Последнее обстоятельство как раз и определило необходимость создания и совершенствования системы учета и проверки информации о доходах  в рамках программы. Решение подобной задачи в современных условиях связано с целым рядом совершенно очевидных трудностей, связанных с несовершенством налоговой системы, высокой долей доходов от вторичной и незарегистрированной занятости, сложностями официальной проверки полученных сведений и т.п.


Тем не менее, пять лет практической реализации программы жилищных субсидий показали, что отмеченные сложности не являются непреодолимыми. В ряде регионов и городов, где оплата жилищно-коммунальных услуг растет опережающими темпами, либо приняты меры, расширяющие круг семей, имеющих право на компенсацию, жилищными субсидиями охвачено более 10% семей.

 
Относительный успех программы жилищных субсидий, в том числе, в части получения и проверки информации о доходах, во многом связан с более или менее успешными попытками следовать следующим принципам:


1. Размер жилищной компенсации не должен "провоцировать" семью со средним уровнем доходов, не говоря уже о "богатых", на сообщение ложных сведений о своих доходах. Необходимость потратить определенное время на оформление жилищной субсидии объективно отсеивает из числа претендентов тех, для кого ожидаемая сумма компенсации не является значимой.


2. Процедуры программы жилищных субсидий предусматривают, что во время собеседования претенденту сообщается, что его сведения и представленные документы могут быть проверены. Потенциальная возможность проверки сообщенных сведений и представленных документов, пусть даже вероятность этого и невелика, - "цена", которую приходится заплатить тому, кто намерен неправомерно получить жилищную компенсацию, сообщив ложные сведения о своих доходах. 


3. Совершенствуется процедура предоставления жилищных субсидий, которая использует пусть немногочисленные, но реально имеющиеся сегодня возможности проверки представленной информации, концентрируя ресурсы на проверке случаев с наибольшей вероятностью предоставления недостоверной информации.


I. 
Возможности использования информации о доходах  при реализации социальных программ в странах с переходной экономикой

Возможность построения программ социальной защиты в странах с переходной экономикой на основе информации о доходах претендентов на сегодня очевидна далеко не для всех.

Основные возражения, как правило, сводятся к следующему:

1. В названных странах налоговая система в части отслеживания правильности уплаты гражданами подоходного налога находится на начальном этапе своего развития и реально не может считаться надежным источником информации. Высока доля теневой и неформальной экономики в рамках которой находится не менее трети экономической активности. 

2. На переходном этапе в странах региона обострилась проблема бедности, от четверти до половины и более населения имеют доходы ниже прожиточного минимума. Различия в доходах среди бедных семей оказываются невелики. В то же время, возможности государства, как правило, таковы, что возможная программа социальной помощи может охватить только часть тем или иным образом определенного контингента потенциально нуждающихся в помощи семей (например, имеющих душевой доход ниже прожиточного минимума). Возникает проблема выбора «наиболее нуждающихся среди нуждающихся» и в этом случае нет уверенности, что именно незначительные различия в доходах, а не какие-либо иные косвенные признаки, наилучшим образом позволяют определить наиболее нуждающихся.

Имеется одно обстоятельство общего характера, которое целесообразно рассмотреть прежде, чем анализировать рассмотренные возражения по отдельности.  Переходный период в странах региона характеризуется еще и тем, что в эти годы закладываются основы социальной политики государств на новом этапе, и решения, принимаемые сегодня, определят развитие соответствующих систем на долгие годы вперед. Если принимается решение, что информация о доходах домохозяйств не должна лежать в основе программ социальной защиты в странах региона, то это означает, что либо предполагается, что ситуация в экономике, занятости, распределении доходов и т.д. в этих странах в обозримом будущем не изменится, либо – что на определенном этапе создаваемая система будет сломана, и на ее месте построена система основанная на учете доходов домохозяйств, схожая с теми, что действуют сегодня в развитых странах мира.

Представляется, что стратегический взгляд на возможность использования информации о доходах при разработке и реализации программ социальной защиты должен определяться следующим:

· возможности учета и проверки доходов домохозяйств будут постепенно увеличиваться;

· создаваемая система социальной защиты, должна, с одной стороны, учитывать особенности современного этапа развития стран с переходной экономикой, с другой стороны, иметь возможность эволюционного развития по мере изменения социально-экономической ситуации, постепенно приближаясь к той или иной модели, действующей в странах с развитой экономикой.    

Рассмотрим теперь более детально каждое из приведенных возражений.

Роль теневой экономики и слабость системы учета доходов для целей налогообложения. Из того факта, что около трети экономики находится в теневом секторе (аргумент, который, как правило, приводится) отнюдь не следует, что доходы всех домохозяйств имеют около трети неучтенных доходов. Более того, есть основания предполагать, что эти доходы концентрируются среди ограниченной группы домохозяйств, которые не являются претендентами на получение социальной помощи, и если программа социальной помощи не содержит ложных стимулов, не будут обращаться за помощью. Опыт прогнозирования числа получателей жилищных субсидий в городах России на основании официальной статистики распределения по доходам показал, что число фактически обратившихся за помощью составляло около 1/3 расчетной величины. На Всероссийской конференции, посвященной опыту реализации программ жилищных субсидий,   в октябре 1999 г. ряд выступивших руководителей служб жилищных субсидий рассказали о применяемых ими при прогнозировании нагрузки на службы жилищных субсидий  эмпирически установленных коэффициентов, при помощи которых корректируются данные, полученные на основании существующей статистики доходов. Таким образом, значительная часть семей, которая согласно статистике нуждается в социальной помощи, не заявляет о желании получить такую помощь. Проведенное Институтом экономики города в 1994-1996 г. обследование получателей жилищных субсидий и лиц, имеющих согласно заявленным доходам, но не оформивших субсидию, показало, что основной причиной была несущественность информации о данной программе социальной помощи (3). В Москве около четверти из данной категории опрошенных прямо указали, что размер субсидии для них слишком мал. Между тем, среднее отношение субсидии к доходу в обследованных городах составило около 10%.

При использовании прямого учета доходов претендентов ошибка исключения практически равна нулю. Как показали расчеты Страйка и Колодезниковой, проведенные на примере трех российских городов, при построении программы социальной защиты населения на основе косвенных признаков ошибка исключения составит 25-30%. (2). 

Ошибка включения, согласно этим же расчетам, составляет от 20% до 29%. Нет доказательств того, что при использовании прямых методов учета доходов ошибка исключения будет больше, соотношение количества фактически обратившихся за помощью в рамках программы жилищных субсидий и прогнозных расчетов на основании существующей статистики доходов является индикатором того, что величина ошибки включения в данной программе – невелика. 

Высокая плотность доходов среди семей, нуждающихся в социальной помощи. Действительно, если предположить, что четверть населения региона имеет единственным источником дохода пенсию, размер которой фиксирован, а в рамках разрабатываемой программы социальной защиты можно оказать помощь  лишь 10% наиболее нуждающихся семей определение нуждающихся на основе их дохода действительно теряет смысл. Между тем, даже в странах с переходной экономикой распределение домохозяйств по доходам сохраняет, пусть и в сильно искаженном виде, черты нормального распределения (рис1.).

В частности, согласно распределению населения России по среднедушевым доходам в 1999 году наибольшая плотность доходов наблюдалась в доходной группе от 600 до 800 рублей на человека в месяц. К этой группе принадлежало 11,4% населения. В то же время, в предыдущем интервале – от 400 до 600 рублей- находилось 8,5% семей, а в интервале до 400 руб. - только 3,6% населения. Как показывают расчеты, слева от точки перегиба (552 руб. на человека) находится 10% населения.  Российская программа жилищных субсидий, как уже было сказано, охватывает сегодня около 7% городского населения. Таким образом, получатели жилищных субсидий, на шкале распределения населения по уровню доходов находятся слева от точки перегиба. Эту зону можно охарактеризовать как зону устойчивого состояния социальных программ, основанных на определении доходов претендентов. 

Если программа социальной помощи, основанная на определении доходов населения, начинает охватывать доходные интервалы, в которых концентрация домохозяйств велика, возрастает роль факторов, снижающих эффективность программы.

В случае, когда размер пособия фиксирован (например, программа семейных пособий по бедности в Армении), для большого числа семей незначительные различия в величине дохода  приводили бы к приобретению или утере права на значительную сумму пособия. Соответственно возрастали бы стимулы к предоставлению ложной информации о доходах.

В случае, когда пособие основано на формуле покрытия разницы (gap formula), для значительной доли получателей пособия его величина составляет незначительную сумму. 

В обоих случаях при проведении переаттестации колебания малосущественных факторов будут приводить к тому, что значительные группы населения будут то получать право на соответствующее пособие, то терять его. 

Использование дополнительных, помимо денежных доходов, признаков способно существенно ослабить влияние отмеченных негативных факторов. В числе этих дополнительных признаков могут быть как фильтрующие признаки (владение определенными видами недвижимого или движимого имущества или факт сдачи жилья в поднаем, как это, в частности, предусмотрено российской программой жилищных субсидий), так и признаки условно начисленного дохода от владения определенными видами имущества (например, расчет условного дохода от владения земельным участком в программе единых месячных пособий в Киргизской республике). Следует подчеркнуть, что в рассматриваемой системе фильтрующие признаки являются признаками, непосредственно завязанными на реально получаемый или потенциальный доход, что принципиально отличает их от фильтрующих признаков, направленных на ограничение числа потенциальных получателей социальной помощи категориями с высокой вероятностью бедности.
Рис.1. 

Распределение населения Российской Федерации по уровню среднедушевых доходов. 1999 г. 


Таким образом, в случаях, когда программа социальной помощи захватывает группы населения, находящиеся интервалах среднедушевых доходов, где сосредоточено значительное число домохозяйств, более эффективным может быть сочетание прямой оценки денежных доходов населения и некоторой совокупности дополнительных косвенных признаков. 

Таким образом, разработка и реализация программ социальной помощи, основанных на определении денежных доходов претендентов, может быть эффективной в странах с переходной экономикой. При определенных условиях представляется целесообразным сочетание информации о доходах с использованием дополнительных признаков.

Качество и достоверность информации о доходах могут быть существенно улучшены при внедрении эффективных процедур сбора и проверки информации, учитывающих особенности экономического и социального положения в государствах с переходной экономикой. Накопленный опыт реализации программ социальной защиты позволяет сформулировать некоторые  выводы и рекомендации.         

II. 
Проверка представленных сведений о доходах: используемые способы и выявленные проблемы (опыт программы жилищных субсидий)


Российская программа жилищных субсидий не имеет на федеральном уровне нормативных документов, регламентирующих проверку сведений о доходах. В большинстве положений о порядке предоставления гражданам жилищных субсидий, принятых органами местного самоуправления установлены следующие процедуры: 1) в рамках оформления заявлений и установления права на субсидию предъявляется требование предоставить основные документы, подтверждающие указанный уровень доходов; 2) по мере возможности пытаются разобраться с «подозрительными« случаями, то есть тогда, когда возникает сомнение, что действительный уровень доходов отличается от указанного клиентом, для чего предпринимают дополнительные проверочные действия.  Методы и объем такой  деятельности значительно различаются по территориям, поскольку стандартный и формализованный алгоритм проверки пока не выработан.


 К сожалению, в современных нормативных документах не содержится никаких указаний на то, какие случаи считать подозрительными, и от инспектора по жилищным субсидиям требуется  принять решение, что данное дело вызывает подозрения и требует дополнительной проверки, в отсутствие сколько-нибудь четких критериев, на основе интуиции и приобретенного опыта. Однако любопытно, что несмотря на отсутствие какой-либо регламентации в этой области, все опрошенные сотрудники служб жилищных субсидий в шести городах независимо друг от друга дали весьма похожие определения того, какие случаи они считают подозрительными. Обычно признаки таких случаев  включают следующие обстоятельства:


1) в состав семьи входят лица трудоспособного возраста, и при этом заявитель указывает, что семья не имеет никакого дохода или минимальный доход;


2) предоставление неполных или сомнительных документов о доходах членов семьи или их отсутствие;


3) внешний вид клиента дает основания предполагать, что его доход выше того, который он указывает в своих документах (например, дорогая одежда, ювелирные украшения, автомобиль и т.п.);


4) полученные в результате собеседования сведения противоречат или вызывают сомнения по поводу первоначальных сведений о доходах, предоставленных клиентом.


Проверочные способы и методы весьма разнообразны и их сочетание зависит от особенностей каждого конкретного случая. 

Личное собеседование: В процессе подготовки материалов для установления права семьи на жилищную субсидию инспектор  обычно задает клиентам ряд вопросов. Продолжительность и детальность собеседования зависят от заявителя - (например, одинокий пенсионер и семья с одним или более членом в трудоспособном возрасте требуют разной продолжительности собеседования), - от общего количества заявлений в данный момент, и возникают или нет в ответах заявителя какие-либо подозрительные моменты, которые ставят под сомнение сведения в представленных документах.


Основные подтверждающие документы: Во всех городах службы жилищных субсидий требуют представить основные документы, подтверждающие факт занятости заявителя, либо путем предоставления справки с места работы, либо справки о регистрации на бирже труда. К пенсионерам иногда обращаются с просьбой представить справку о размерах пенсии, но, как правило, этого не делают, поскольку сведения о пенсиях легко получить непосредственно из пенсионного отдела (это относится и сведениям о социальных пособиях).


Типичные проблемы с документацией включают следующие: в справках с места работы нет дат о продолжительности занятости, подписи, печатей, никакого адреса места работы или(и) номера телефона работодателя; не указываются сведения о пособиях на детей; в справках с места учебы не приводятся полные сведения о стипендиях или пособиях на питание; не предоставляются документы о получаемых или выплачиваемых алиментах; число прописанных в данном жилье лиц не совпадает с числом реально проживающих в нем.


Посещение семьи и беседы с соседями: Такая практика получает неоднозначную оценку сотрудников служб жилищных субсидий. В целом, посещение семьи и беседа с соседями проводятся весьма редко или не проводятся вовсе. Некоторые сотрудники считают такие методы  неэффективными, поскольку их применение не дает достаточно твердых оснований для подтверждения или отрицания возникших подозрений по поводу состава семьи или доходов. Однако, некоторые сотрудники заявили, что они видят смысл в посещении семей на дому и либо проводят такие посещения сами, или поручают их сотрудникам местных служб социального обеспечения.


Запрос в налоговую инспекцию: Опрошенные сотрудники служб жилищных субсидий  заявили, что они пытаются или пытались в прошлом удостовериться в правдивости сведений о доходах у сотрудников налоговой инспекции, если претендент на жилищную субсидию занимается индивидуальной трудовой деятельностью, или работает на частном предприятии, или в акционерном обществе. За крайне редкими исключениями, попытки сотрудничества с налоговой инспекцией потерпели неудачу. Налоговые инспекции обычно просто игнорируют такие запросы. Способа добиться ответа на свои просьбы у службы жилищных субсидий нет, поскольку не существует никакого положения или закона, обязывающего налоговую инспекцию давать ответ на подобные запросы, даже если существует письменное согласие претендента на раскрытие такой информации. Однако невозможность обязать налоговую службу отвечать на запросы не означает, что не стоит пытаться придти к добровольному взаимоприемлемому соглашению: есть примеры городов, где налоговая служба регулярно обменивается информацией со службой жилищных субсидий (Рязань). Очевидно в организации таких контактов большую роль могла бы сыграть помощь руководителей местных администраций. 


Система социального обеспечения:  Отделы социального обеспечения оформляют пенсии, пособия на детей и прочие регулярные пособия, в том числе для нетрудоспособных граждан. Практически все подразделения службы жилищных субсидий сообщили, что они имели доступ - иногда посредством автоматизированной системы - к базам данных этих служб, и что они не встречали серьезных проблем в получении таких сведений от местных отделов социального обеспечения. 


Запросы по месту работы: Как правило, сотрудники службы жилищных субсидий, прежде чем установить право на субсидию, имеют возможность потребовать от лиц, предоставивших с места работы справки о доходах с неполными данными, чтобы справки были дополнены или переоформлены в соответствии с предъявляемыми требованиями. Однако при этом, как правило, не предпринимается попыток самостоятельно связаться с работодателями с целью проверки имеющихся или отсутствующих в справке сведений. Существует общее мнение, что некоторые работодатели указывают в документах заниженные доходы. Однако, поскольку справка считается официальным документом, сотрудники службы субсидий не имеют другого выхода, кроме как принять те сведения, которые в ней указаны. Отмечено также, что эта проблема возникает прежде всего в отношении работающих на частных предприятиях и в товариществах; работа в государственном секторе регламентируется, и данные о занятости, предоставляемые государственными предприятиями, считаются относительно надежными.


Прочие источники проверки информации: Среди прочих органов, предоставлявших полезную информацию службе жилищных субсидий, были органы лицензирования индивидуальной трудовой и частнопредпринимательской деятельности, а также жилищно-коммунальные предприятия по месту прописки семей.

III. 
Рекомендации по совершенствованию процедур сбора и проверки информации о доходах в рамках реализации программ социальной защиты 

1. Основные принципы совершенствования проверки доходов. 


Проверка информации о доходах требует больших затрат времени и сил, и даже при самом благоприятном стечении обстоятельств она не может проводиться полностью и носит в большей или меньшей степени выборочный характер. Существует общая проблема нахождения баланса между повышением точности собираемой информации и увеличением административных издержек, необходимых для этого. В современных российских условиях общий подход к проверке доходов, с учетом накопленного опыта и указанных выше проблем и ограничений, мог бы исходить из следующих принципов: 


1) совершенствование и формализация существующей "двухэтапной" практики получения подтверждающих документов с перенесением акцента на выявление и расследование сомнительных случаев;


2) развитие отрицательных стимулов для лиц, не имеющих в действительности права на получение помощи, с тем чтобы они не пытались претендовать на получение социальной помощи;


3) стандартизация различных аспектов процесса проверки, начиная с выявления подозрительных случаев и кончая принятием соответствующих мер.

2. Концентрация ресурсов


Поскольку проверка доходов требует больших затрат времени и рабочей силы, а размер субсидий относительно невелик, было бы непрактично и неэкономно использовать всегда одинаковую методику проверки доходов. Выше уже говорилось о том, что следует рекомендовать концентрировать свое внимание и тратить дополнительные усилия на проверку только тех случаев, которые кажутся подозрительными.


Вторая рекомендация также исходит из необходимость рационального использования ресурсов: если представленные клиентом сведения и документы дают ему право на получение помощи, размер которой относительно невелик (например, ниже среднего размера соответствующего пособия в среднем по городу), вряд ли целесообразно проводить дополнительную проверку, за исключением в тех случаев, когда существуют очевидные подозрения.

3. Критерии отбора подозрительных случаев


Для формализации работы необходимо четко изложить те особенности клиентов, которые отличают подозрительные случаи от бесспорных.  Естественно эти особенности будут отличаться от города к городу, однако на уровне городской или областной службы сотрудникам целесообразно договориться и в дальнейшем следовать одним и тем же критериям выделения подозрительных случаев. Имеет смысл также утвердить эти критерии в виде отдельного документа или в рамках должностной инструкции. 

К подозрительным случаям могут относиться  следующие:


- заявители с документами о занятости и(или) доходах не полностью оформленными, трудночитаемыми или с документами не в полном составе;


- заявители, в состав семьи которых входит одно или более лиц в трудоспособном возрасте, если последние заявляют, что они не имеют работы или имеют лишь минимальный доход;


- заявители, указывающие в качестве своей собственности объекты, имеющие значительную стоимость, особенно автомашины, дачи или другую недвижимость (если сбор такой информации предусмотрен местным положением о порядке предоставления помощи) и т.п.;


По мере возможности следует собирать и анализировать информацию о сравнительном материальном положении отдельных возрастных, социальных и профессиональных групп, в первую очередь, пытаясь оценить долю малообеспеченных семей в каждой из этих категорий. Одним из немногих источников подобной информации на общероссийском уровне являются результаты периодического обследования малообеспеченных семей, проводимого Комитетом по статистике РФ совместно с рядом академических и международных организаций (RLMS). В таблице 1 в качестве примера приводятся некоторые результаты этого обследования за 1993 г.



Таблица 1.

Доля малообеспеченных семей в разрезе социальных и профессиональных групп в России в 1993 г.

Тип семьи
Доля семей с доходом ниже прожиточного минимума (по методике Минтруда)
Доля семей с доходом ниже половины прожиточного минимума (по методике Минтруда)

В среднем по России
31.9%
19.0%

С одним и более детей до 6 лет
49,0%
19,0%

С двумя детьми
45.2%
27.4%

С тремя детьми
61.1%
29.5%

Отдельно живущие пенсионеры
21.9%
9.2%

Среди членов семьи есть безработные
48.1%
23.0%

Среди членов семьи есть инвалиды
45.8%
20.0%

Глава семьи занят в:



- лесной промышленности
51.8%
26.8%

- сельском хозяйстве
46.5%
18.5%

- обрабатывающей промышленности
32.6%
10.2%

- строительстве
32.0%
9.9%

- торговле
21.6%
6.5%

4.  
Сокращение срока действия пособия в случаях, вызывающих сомнение 


Еще один способ увеличения «цены» участия в программе для тех, кто в действительности не нуждается в получении жилищной субсидии, это выборочное увеличение частоты проведения переаттестаций. Согласно обычному порядку предоставления большинства видов социальной помощи, переаттестация должна происходить при посредстве личного собеседования каждые год или полгода. В тех же случаях, когда нет достаточных оснований отказать в предоставлении социальной помощи, однако имеются серьезные сомнения в правдивости полученной информации, срок следующей переаттестации может быть установлен от одного до трех месяцев, в зависимости от ожидаемой нагрузки на сотрудников и от того, насколько серьезны сомнения в точности представленных сведений. 


Можно предположить, что клиент, однажды скрывший часть своих доходов, будет, по всей вероятности, пытаться опять это сделать. Однако ясно, что более короткий срок переаттестации представляет собой определенное неудобство, к тому же увеличивается вероятность того, что при переаттестации обман будет выявлен, либо не удастся повторно оформить подложный документ. 


 Для того, чтобы дать возможность сотрудникам службы определять продолжительность срока переаттестации, может возникнуть необходимость внести изменения в действующие положения.

5. Усиление санкций за умышленное сокрытие доходов


Любые усилия, направленные на совершенствование процедур проверки доходов, принесут незначительные результату, если не добиться реального применения санкций за умышленную фальсификацию сведений о доходах. Этот подход должен применяться в равной степени как к клиентам, так и к работникам службы. 


Санкции для клиентов.  В большинстве городов установлено, что невыполнение условий программы влечет прекращение оказания помощи и возмещение сумм полученных ранее. Возможно, пока эта норма не служит достаточно сильным средством против фальсификации сведений о доходах, поскольку размеры жилищных субсидий сравнительно невелики. Поэтому целесообразно рассмотреть вопрос об установлении дополнительных штрафных санкций. Предпринятые в некоторых регионах попытки установления таких штрафов показали, что сегодня на повестке дня стоит юридическая проработка этого механизма.  


Санкции для работодателей. Предприятия, предоставляющие неправильные сведения о доходах своих работников, также должны нести определенную ответственность. В то же время, очевидно, что это не может быть предметом деятельности социальных служб. Вместе с тем, можно было бы рекомендовать передавать в эти организации сведения о случаях, вызывающих сильные подозрения. Например, можно выслать копию представленной справки о том, что данном ТОО в течение последних трех месяцев заработная плата не выплачивалась (такого типа справки встречаются достаточно часто). Такие меры будут снижать вероятность выдачи липовых справок.       


Подытоживая описанные выше рекомендации можно сформулировать следующие меры, которые могли бы быть предприняты службами социальной защиты самостоятельно, либо при помощи местных администраций.


1. Запросить местные статистические органы информацию о сложившейся зарплате по отраслям народного хозяйства, по предприятиям различных форм собственности, по отдельным профессиям, а также о средней величине пенсий и других социальных выплат.  


2. На основании накопленного опыта и статистической информации попытаться сформулировать критерии, по которым тот или иной случай признается "подозрительным", а также последовательность мер, которая предпринимается по проверке подозрительных случаев. Внести необходимые изменения в должностные инструкции.


3. Сформулировать условия при которых пособие оформляется условно, либо на укороченный срок, и внести соответствующие изменения в положение о порядке предоставления субсидий.


4. Определить пороговый размер пособия, ниже которого проверка ведется по упрощенной схеме.


5. Предпринять попытки заключить с налоговыми органами, а также отделами по борьбе с экономическими преступлениями соглашения об обмене информацией (предполагается, что взаимодействие со службами социального обеспечения и центрами занятости уже налажено). Если соглашения достичь не удалось, ввести практику направления им информации в одностороннем порядке с информированием об этом проверяемой стороны. 



6. Разработать типовой алгоритм собеседования, где блоки задаваемых вопросов различаются в зависимости от типа семьи. Совершенствовать этот алгоритм по мере накопления опыта.

Рис.2. 

Основные этапы процесса оформления жилищной субсидии и проверка информации о доходах заявителя
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Утвердить заявку на условиях ежеквартальной переаттестации





Нет





Да





Подтверждают ли результаты проверки достоверность предоставленных документов и разъяснения, данные заявителем?





Проверьте информацию в налоговой инспекции, на бирже труда, в лицензионной палате или в собесе, или в зависимости от конкретного случая





Отложите оформление жилищной субсидии до получения результатов дополнительной проверки





Расчетная сумма равна или превышает среднюю сумму субсидий по городу





Расчетная сумма ниже, чем средняя сумма субсидий по городу





Утвердите заявку на условиях, переаттестации раз в пол года





Произведите расчет суммы жилищной субсидии, исходя из уже полученной информации





Да 





Нет  





Существуют ли какие-либо сомнения по поводу предоставленных документов или подозрения в отношении информации, предоставленной клиентом в устной форме?





Собеседование приостановлено: клиент проинструктирован, какие недостающие документы необходимо предоставить





Повторно назначено собеседование по поводу приема заявки





Нет 





Да 





Все основные документы, предоставленные заявителем





Собеседование при подаче заявки: клиент подписывает обязательство предоставлять достоверную информацию





Отклонить заявку
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