
35

РУСЛАН ДОХОВ, ИВАН АЛОВ, ДАРЬЯ ШУБИНА, 
МАКСИМ ВОЛКОВ, ВЛАДИМИР МАЦУР, ТАТЬЯНА 
УМНОВА, АННА ШЕРСТНЕВА

ПРОСТРАНСТВЕННЫЕ СТРУКТУРЫ 
ПОСТСОЦИАЛИСТИЧЕСКИХ 
ПРИГОРОДОВ:
ФУНКЦИОНАЛЬНЫЕ И СОЦИАЛЬНЫЕ ЦЕНТРЫ СУБУРБИИ МАХАЧКАЛЫ

Дохов Руслан Ахмедович, инженер, кафедра социально-экономической географии зарубежных стран, географический 
факультет, МГУ им. М. В. Ломоносова; старший преподаватель, факультет географии и геоинформационных технологий 
НИУ ВШЭ; Российская Федерация, 119991, Москва, Ленинские горы, д. 1, тел.: +7 965 449 48 58 
E-mail: dokhov@geogr.msu.ru 
Алов Иван Николаевич, аспирант, кафедра социально-экономической географии зарубежных стран, географический 
факультет, МГУ им. М. В. Ломоносова; эксперт направления «Муниципальное экономическое развитие», Фонд «Институт 
экономики города»; Российская Федерация, 119991, Москва, Ленинские горы, д. 1.
E-mail: alov.ivan@mail.ru 
Шубина Дарья Олеговна, магистр градостроительства (НИУ ВШЭ); менеджер образовательных программ Московской 
школы управления Сколково; Российская Федерация, 101000, Москва, ул. Мясницкая, д. 13, стр. 4.
E-mail: dshubina2403@gmail.com 
Волков Максим Сергеевич, студент бакалавриата, кафедра социально-экономической географии зарубежных стран, 
географический факультет, МГУ им. М. В. Ломоносова; Российская Федерация, 119991, Москва, Ленинские горы, д. 1.
E-mail: volkov-m-s@mail.ru 
Мацур Владимир Александрович, аспирант, кафедра социально-экономической географии зарубежных стран, 
географический факультет, МГУ им. М. В. Ломоносова; научный сотрудник, Институт Латинской Америки РАН; Российская 
Федерация, 119991, Москва, Ленинские горы, д. 1.
E-mail: m1434@yandex.ru 
Умнова Татьяна Николаевна, студентка бакалавриата, кафедра социально-экономической географии зарубежных стран, 
географический факультет, МГУ им. М. В. Ломоносова; Российская Федерация, 119991, Москва, Ленинские горы, д. 1.
E-mail: tatianabirns@gmail.com
Шерстнева Анна Романовна, студентка бакалавриата, кафедра социально-экономической географии зарубежных стран, 
географический факультет, МГУ им. М. В. Ломоносова; Российская Федерация, 119991, Москва, Ленинские горы, д. 1.
E-mail: sherarom@gmail.com 
В постсоциалистический период большая часть нестоличных городов бывших социалистических стран испытала 
стагнацию или сжатие. Однако некоторые из них, напротив, перешли к бурному росту как численности населения, 
так и застроенной территории. В результате за 30 лет развития в рыночных условиях сформировались протяженные 
пригородные ареалы. На примере Махачкалы мы рассмотрели внутреннюю структуру этих новых постсоциалистических 
пригородов. На основе полевых материалов были выделены, типологизированы и сопоставлены между собой 
функциональные и социальные центры махачкалинской субурбии. Их пространственные структуры частично 
обусловливают друг друга. Производство социальности в пригородах, в условиях сниженной плотности населения 
и ослабленности советского городского ядра масштабной эмиграцией, затруднено. Функциональные центры пригородов 
Махачкалы крайне разнообразны. От осевых центров-линий, продолжающих собственно старый центр города 
и ориентированных на транзитный поток потребителей, отходят внутрь жилых районов более мелкие центры-линии, 
функциональное разнообразие которых удовлетворяет локальный спрос. Первичный пионерный тип центра — ядра, 
состоящие из одиночных магазинов, — доминирует в наименее функционально плотных районах недавней застройки. 
В удаленных районах ядро может немного усложняться, тогда возникают комбинации мечетей, магазинов и школ, 
выступающие местами концентрации социальных практик. Мечети чаще входят в состав ядер в старых районах-селах. 
В удаленных районах формируются центры-облака, сосредотачивающие много разнообразных объектов и становящиеся 
аналогами центральных площадей. Сложных пространственных форм концентрации социальных
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Введение. Постановка проблемы

Постсоциалистический период развития общества (и  городов как фокусов его жизни) 
требует переосмысления [Müller, 2019]. За  прошедшие почти 30 лет через распадаю-
щиеся структуры однообразного, унифицированного, статусно-детерминированного 

советского пространства [Каганский, 1995; 2001; Кордонский и др., 2011] проросли разнообраз-
ные практики производства социального пространства [Лефевр, 2015], как правило укоренен-
ные в местных особенностях экономики и общества. Сжатие освоенного пространства России 
[Мироненко, Сорокин, 2001; Трейвиш, 2010; Нефедова, Медведев, 2020; Нефедова, Трейвиш, 2020; 
Nefedova, Treivish, 2020] вызвало масштабные процессы нового городского развития. После 
семидесятилетнего перерыва вновь началось производство городской ткани в капиталисти-
ческих условиях.

Большинство нестоличных городов бывших социалистических стран за последние 30 лет 
испытали стагнацию или сжатие. В России этот процесс охватил 70% городов [Batunova, Gunko, 
2018]. Постсоциалистический город в Центральной России в этих условиях в основном сохра-
нил микрорайонный принцип развития, но в других интенсивно растущих регионах появились 
иные формы расселения: от классических спроловых1 пригородов Белгорода [Дохов, Синицын, 
2020] до самоорганизовавшихся неформальных пригородов восточно-сибирских городов [Бре-
славский, 2014]. 

Эти новые виды пригородной формы расселения особенно интересны для исследования, 
поскольку показывают, какими могут быть городские районы, появляющиеся в рыночной сре-
де вокруг более или менее выраженных социалистических ядер. Сформированные в капитали-
стический период, они свободны от диктата микрорайонной планировки и нормативного спо-
соба организации сферы услуг [Аксенов, 2019]. Главным процессом, определяющим развитие 
новых пригородов, становится их пространственная самоорганизация, в ходе которой форми-
руются функциональные центры [Аксенов и др., 2019]. Пожалуй, за исключением Московской 
агломерации, пока рано говорить о формировании постсубурбии [Teaford, 1996], однако про-
цессы усложнения структуры изначально однородных селитебных ареалов налицо.

Вокруг компактных городов социалистического периода в  1990–2010 годы появлялись 
пригородные, почти исключительно жилые районы. Если эти новые территории становились 
настолько протяженными, чтобы сформировать достаточный спрос, то внутри них возникали 
простейшие функциональные центры, удовлетворявшие этот спрос. По  мере дальнейшего 
роста новых заселенных территорий эти центры также росли и  усложнялись, концентрируя 
в себе функциональное разнообразие. В наиболее развитых агломерациях России некоторые 
из таких периферийных центров превратились в настоящие окраинные — с функциональной 
точки зрения — города [Golubchikov et al., 2011]. Но происходит ли усложнение социальной жиз-
ни вслед за развитием функционального разнообразия?

В настоящей работе мы на основе полевых материалов проанализировали возникновение 
первичного каркаса центров экономической и социальной активности в пригородах одного 
из самых быстрорастущих городов России — Махачкалы. Почти двукратный рост населения 
за постсоветский период в сочетании с сопоставимыми темпами увеличения площади застро-
енной территории позволяет считать пригороды столицы Дагестана одним из наиболее выра-
женных ареалов постсоциалистической субурбии в России.

1 Спрол (англ. sprawl) — форма городского расселения, характеризующаяся низкой плотностью населения 
и регулярной застройкой, которая возникает в условиях высокого уровня автомобилизации и мягкого 
земельного регулирования при рыночном характере оборота земли.

практик почти не формируется. В основном это одиночные ядра. Распространены как косвенные проявления 
социального контроля через граффити и плакаты, так и прямые — силами местных неформальных «дружин», 
в особенности в изолированных этнических пригородах.
Ключевые слова: постсоциалистический город; постсоветский город; пригороды; география городов; пространственная 

структура
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В основе нашего исследования лежит следующая гипотеза: по мере роста субурбии проис-
ходит формирование первичных пространственных концентраций функционального разно-
образия, что создает условия для формирования пространственных концентраций социаль-
ных практик. 

Для проверки этого утверждения мы выделим существующие функциональные центры 
пригородов Махачкалы и  ареалы концентрации социальных практик, после чего сравним 
их расположение.

Изучение пригородов: современное состояние

Процессы субурбанизации в России изучены весьма слабо [Бреславский, 2014]. Основной мас-
сив существующих работ посвящен анализу развития Московской агломерации [Кириллов, 
Махрова, 2009; Golubchikov, Phelps, 2011; Браде и др., 2015]. Редкие работы по другим городам 
относятся к Улан-Удэ [Карбаинов, 2007; Григоричев, 2017; Бреславский, 2017], Иркутску [Григори-
чев, 2013; 2016], Белгороду [Дохов, Синицын, 2020], Красноярску [Дорофеева, 2016] и некоторым 
другим. Основной отличительной особенностью пригородного расселения в России исследо-
ватели единодушно называют его сезонный дачный характер [Трейвиш, 2015; Махрова, 2017; 
2015; Махрова и др., 2016]. 

(Внутри-)городские центры: опыты типологий

Изучению полицентризма современных городов и  надгородских форм расселения посвя-
щено много работ. Вместе с тем работ, посвященных типологии внутригородских центров, 
относительно немного. Практически все они основаны на параметрическом [Giuliano, Small, 
1991] или непараметрическом [McMillen, 2001] анализе статистических данных о плотности 
населения, рабочих мест и  застройки (например, [Leslie, 2010; Krehl, 2018; Krehl, Siedentop, 
2019]), что позволяет типологизировать выделяемые центры по  сочетаниям отраслей эко-
номики [Shearmur, Coffey, 2002] или выделять несколько наборов отраслевых центров [Fujii, 
Hartshorni, 1995]. Другой подход становится возможен в случае наличия данных о мобиль-
ности внутри города, что дает возможность анализировать связи между плотностью функ-
ций и  потоками людей [Roca Cladera et al., 2009; Veneri, 2013]. Некоторые авторы [Münter, 
Volgmann, 2021] предлагают комплексные типологии самих полицентрических урбанизиро-
ванных регионов, не детализируя характеристики конкретных центров. Примеры аналогич-
ного анализа социальных практик авторам неизвестны, что, вероятно, вызвано природой 
используемых большинством авторов данных: статистика, даже самая детальная, не позво-
ляет анализировать конкретные проявления социальности, а  полевой сбор таких данных 
очень трудоемок.

Махачкалинские пригороды: в поисках релевантного сравнения

Особенности современного развития Махачкалы [Стародубровская, Казенин, 2014; Старо-
дубровская и  др., 2011]  — замещение ядра городского сообщества новыми мигрантами 
из  сельской местности, активные процессы модернизации общества, межпоколенческий 
конфликт, имеющий религиозную окраску (столкновение традиционного и  салафитского 
направлений в исламе) — позволяют посмотреть на развитие ее пригородов с нескольких 
точек зрения. 

Это город постсоциалистической России, что позволяет поставить его опыт в  один ряд 
с  другими постсоциалистическими субурбиями [Hirt, Stanilov, 2009]. Однако рассмотрение 
Махачкалы как обычного постсоциалистического города было бы весьма поверхностным: со-
временный город сформировался в основном после 1990 года, а советское ядро относительно 
невелико территориально, при этом его население сильно сократилось из-за  масштабного 
отъезда горожан в 1990-е годы [Стародубровская и др., 2011]. В то же время численность на-
селения города интенсивно росла за счет миграции из сельских районов горного Дагестана, 
то  есть происходила классическая урбанизация. Приезжающие мигранты активно (и  чаще 
всего нелегально) застраивали прилегающие территории, самовольно подключаясь к инфра-
структурным сетям [Магомаев, 2014; Нахаев и др., 2016].
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У населения сохраняются представления о концентрации представителей разных этносов 
в разных районах, есть скрытый конфликт старых и новых горожан [Капустина, 2013]. При этом 
большая часть роста не фиксируется официальной статистикой [Хапизов, 2011]; по оценкам ис-
следователей, в начале 2010-х годов численность населения Махачкалы составляла 800 000 чел. 
и более [Стародубровская и др., 2011]. Крайне слабо развит городской транспорт, что дополни-
тельно ухудшает доступность центра для населения пригородных районов [Рыжков, 2016]. Это 
роднит современную Махачкалу со множеством кейсов «незападных» субурбий, активно раз-
рабатываемых с использованием быстро развивающегося [Wyly, 2020] концептуального аппа-
рата планетарного урбанизма [Keil, 2018a; 2018b; 2018c]. 

Материалы и методы исследования 

В рамках настоящего исследования мы понимаем под пригородной зоной Махачкалы сплош-
ную застроенную территорию, входящую в состав городских округов Махачкала и Каспийск 
и некоторых прилегающих к ним населенных пунктов Кумторкалинского и Карабудахкентско-
го районов Республики Дагестан, что в целом совпадает с границами агломерации Махачкалы 
разных версий, предлагаемых в недавних мелкомасштабных исследованиях, или же находит-
ся внутри них [Антонов, Махрова, 2019; Rogov, Rozenblat, 2020]. Мы не разделяем пригороды 
по  административному статусу и  в  условиях отсутствия доступных данных о  мобильности 
населения руководствуемся критерием морфологического единства застроенной территории. 
Центральные районы выделены нами по признаку сформированности основной части совре-
менной застройки до  1990 года, а  значит, они спланированы в  соответствии с  принципами 
советской градостроительной школы. Центральными мы (весьма условно) называем терри-
тории, в которых преобладает регулярная застройка советского (и в очень небольшой части 
дореволюционного) времени и которые ограничены в Махачкале улицами Каммаева, Маго-
медтагирова, Хаджи Булача и проспектом Имама Шамиля, а в Каспийске — улицами Кирова, 
Батырая, Олега Кошевого и Ахмет-Хана Султана. 

Методы сбора полевых данных

Первичные данные были получены при полевом исследовании зимой 2020 года. В рамках экс-
педиционных работ было выполнено сплошное полевое картографирование городской среды 
Махачкалы (за  исключением старого центра города, сформировавшегося до  1990-х годов) 
по  предварительно составленной программе при помощи методики «фото-gps» [Гончаров 
и др., 2013]. Эта методика заключается в составлении набора фотографий, которые классифи-
цируются, геокодируются и далее рассматриваются как набор пространственных объектов. 
Использование этого метода позволяет нам собрать и подготовить для картографирования 
набор данных, достаточный для анализа ареалов концентрации функций и социальных прак-
тик.

Участниками экспедиции (23 чел.) было проведено более 1000 часов стандартизированно-
го включенного наблюдения. Полевыми работами были покрыты все пригороды Махачкалы 
и поселения-спутники от Каспийска на юге до села Ахар на севере и от моря на востоке до сёл 
Коркмаскала и Шамхал-Термен на западе. 

В  качестве первичных составляющих функционального каркаса фиксировались все объ-
екты, не  относящиеся к  селитебной функции городского пространства и  располагающиеся 
за пределами частной территории (внутренних дворов индивидуальных домов и подъездов 
многоквартирных домов, огороженных промышленных зон и иных территорий с закрытым 
доступом). Все такие объекты вне зависимости от  размера далее учитывались как одинако-
вые внутри соответствующего функционального типа: школы, мечети, остановки, магазины, 
рынки и т. п. (см. табл. 1 в Приложении). 

Для анализа социальных практик был составлен предварительный гайд, скорректирован-
ный после первых дней полевой работы. Все наблюдавшиеся практики были поделены на че-
тыре типа (карту типов практик см. на рис. 6 в Приложении):

1. Символические практики:
a) граффити;
b) объявления;
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c) вывески;
d) плакаты и баннеры;
e) детское творчество.
2. Рекреационные практики:
a) взаимодействие в благоустроенных общественных пространствах; 
b) взаимодействие в общественных DIY-пространствах;
c) взаимодействие на улице специализированных пространств.
3. Ролевые практики:
a) религиозные;
b) образовательные;
c) деловые.
4. Бытовые практики.

Методы анализа данных

Собранные фотографии классифицировались, после чего производилась их  координатная 
привязка. В результате было получено два набора пространственных данных, в которых каж-
дой фотографии соответствует набор атрибутов, состоящий из  географических координат 
и типа объекта на фото.

Всего выделено 553 объекта функционального каркаса и  136 объектов как социальных 
взаимодействий. Объекты были перенесены на 10-метровую регулярную сетку при помощи 
геоинформационного пакета QGIS. На основе полученных таким образом ячеек при помощи 
инструмента heatmap с радиусом интерполяции 100 м были построены поля функциональной 
и социальной плотности пригородов Махачкалы (рис. 1, 5). 

Рис. 1. Карта функциональных центров пригородов Махачкалы

Источник: составлено авторами по данным полевого исследования.
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Результаты

Далее мы проанализируем территориальную неоднородность полученных ареалов — функ-
циональных и социальных центров махачкалинской субурбии.

Функциональные центры

В  пригородах Махачкалы сформировалась крайне неоднородная и  разнообразная структура 
функциональных центров (рис. 1). Выделяются ключевые осевые структуры вдоль проспекта 
Акушинского, проспекта Имама Шамиля и Федерального шоссе. При этом большая часть се-
верных и юго-восточных пригородов почти лишена функциональных центров. В основном это 
районы новейшего строительства второй половины 2000-х — начала 2010-х годов. При этом 
более удаленные от  центра города районы  — старые села (Коркмаскала, Шамхал-Термент, 
Тюбе, а также примыкающие к центру горные Тарки и Альбурикент), ныне вошедшие в при-
городную зону города, — имеют свои выраженные локальные функциональные центры.

Анализ локальных конфигураций функциональных центров позволил выделить три формы 
этих центров в пригородах Махачкалы:

1. «Ядро» (рис. 2) морфологически представляет собой единичный объект или компактную 
группу объектов в пределах зоны прямой видимости: площадь, перекресток улиц, угол 
квартала и др. В масштабе Махачкалинской агломерации наблюдается обратная зависи-
мость между частотой центров-ядер и близостью к советским границам города. На кар-
те ясно прослеживается периферийность ядер, причем пик концентрации ядер между 
Каспийском и Махачкалой объясняется некогда существовавшей лакуной в нынешнем 
континууме застройки и независимым пространственным развитием этих населенных 

Рис. 2. Центры типа «ядро»

Источник: составлено авторами по данным полевого исследования.
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пунктов в советский период. Таким образом, ядро — пионерный вид функционального 
центра, обеспечивающий наиболее простые потребности жителей.

Чаще всего в роли ядер выступают одиночные магазины розничной торговли (37,8%), рас-
положенные в зонах индивидуальной жилой застройки (рис. 2). Помимо них ядрами притя-
жения общественно-экономической жизни практически во всех махачкалинских пригородах 
оказались религиозные объекты (мечети), школы, автобусные остановки, заведения обще-
пита. 

В отдельный тип ядер были выделены скопления функционально различающихся объектов. 
Наиболее распространенным оказалось сочетание «мечеть — магазин» (в районах Тухчар, Газо-
распеделитель, Шамхал и др.). Реже встречались еще более сложные комбинации «мечеть — ма-
газин — школа» (Дахадаевка, ул. Калинина в Каспийске). Прослеживается прямая зависимость 
между удаленностью от  центра города как пространства городского образа жизни и  ростом 
роли мечетей в  качестве функционального ядра. Так, именно мечети выступают своеобраз-
ными ядрами районов-сел Альбурикент, Кяхулай, Ленинкент. Напротив, в пригородных посел-
ках — бывших садоводческих товариществах и селах, возникших в советский и постсоветский 
периоды, — застройка развивалась по геометрическому принципу, прямоугольно «разлиновы-
вая» площади бывших сельскохозяйственных угодий. Несмотря на то что в этих районах сего-
дня есть мечети, значимыми ядрами оказываются более «светские» сочетания «школа — мага-
зин», появившиеся еще до массового строительства мечетей в постсоветский период. 

2. «Линия». Непрерывное распределение функциональных объектов вдоль какой-либо 
транспортной оси: улицы, проспекта, шоссе (рис. 3). Этот тип центров преобладает 
на территориях махачкалинских пригородов.

Рис. 3. Центр типа «линия»

Источник: составлено авторами по данным полевого исследования.
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В пределах плотно застроенного городского пространства Махачкалы линии образуют кар-
кас центров, как бы продолжающих центральные районы города. Улицы-ветви, отходящие 
от основных линий, менее значимы как транспортные артерии, но при этом тоже аккумули-
руют социально-экономическую активность, направленную преимущественно на удовлетво-
рение спроса местных жителей. В  отличие от  них бизнесы на  трассах-линиях чаще ориен-
тированы на внешнего транзитного потребителя: таков, например, рынок стройматериалов 
на Хушетском шоссе (северо-восточный выезд из села Новый Хушет). 

3. «Облако». Совокупность линий и ядер, охватывающая протяженный ареал в пределах 
пригородного пространства (рис. 4). Эта форма функциональных центров обладает наи-
большей плотностью экономической активности.

В  Махачкалинской агломерации облака повторяют логику размещения ядер. Чаще всего 
они возникают в удаленных от центральной части Махачкалы населенных пунктах как тип-
противовес линейным формам, также присутствующим в  границах этих поселений. Типич-
ные примеры таких центров можно наблюдать в населенных пунктах к северу от Махачкалы — 
от Новокули до Шушуи, а также в периферийных районах — старых селах.

Облака по функциональному разнообразию похожи на ядра, отличаясь от них лишь раз-
мером. Школы-ядра трансформируются в  образовательные облака-кластеры с  дошколь-
ными учреждениями. Ядра коммерции в  виде отдельных магазинов или их  небольших 
групп, становясь облаком, приобретают вид рынка, торговых кварталов, торговых центров. 
Облаком также стали формально единичные, но  более крупные по  физическому размеру 
объекты: спортивные объекты (стадион и др.), военные базы, больницы. Все эти объекты 
отличает наличие внутри них нескольких составляющих, скрепленных «дворовой» терри-
торией. 

Рис. 4. Центр типа «облако»

Источник: составлено авторами по данным полевого исследования.
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Облако — почти всегда морфологический центр поселения, похожий на центральную пло-
щадь: он сочетает социальные и административные учреждения с разнообразной коммерци-
ей. Среди морфологических центров районов наблюдается центро-периферийная дихотомия 
по планировочному устройству территории. В окраинных районах преобладают облака-пло-
щади как морфологические центры. В «старых пригородах», примыкающих к центральной ча-
сти Махачкалы и застроенных зачастую многоквартирными домами (5-й и 4-й поселки, Новый 
поселок), облака формируются вокруг дворов и скверов. В такой переходной — между квар-
тальным и «строчным» микрорайонным морфотипами — застройке бизнес в основном раз-
мещен по внешним контурам и обращен фасадом к улице, тогда как социальная активность 
проявляется больше во дворах.

Социальные центры

Плотность социальной активности в пригородах Махачкалы существенно ниже, чем плотность 
функциональной активности (рис. 5). Там не  сформировалось выраженных линий-промена-
дов, сосредотачивающих социальные практики. В  целом доминируют одиночные центры- 
ядра, не  формирующие сложных ансамблей. Яркое исключение  — аналогичные годеканам2 
скопления разнообразных практик в  старых районах-селах, в  первую очередь в  селе Тарки, 
а  также в  плотных районах вокруг мечетей, выступающих не  только площадками ролевого 
религиозного взаимодействия, но и местом иных (бытовых и рекреационных) практик. Наи-
меньшей плотностью социальных взаимодействий отличаются районы бывших дач и новей-
шей застройки на  севере агломерации и  между Махачкалой и  Каспийском. Регулярная кот-
теджная застройка почти полностью ограничивает жизнь пределами обнесенного высоким 
забором двора и превращает улицы в социальные пустыни проездов между домами. 

Социальные практики подразумевают не только прямое, но и косвенное взаимодействие 
между субъектами. Косвенное взаимодействие  — контакт через сообщения, оставленные 
в пространстве различными способами. В пригородах Махачкалы основным способом пере-
дачи таких сообщений стали граффити. Это один из самых доступных и простых способов пе-
редать информацию, поэтому он используется в самых разнообразных целях и для выражения 
различных тем. Наравне с  граффити распространены объявления, покрывающие некоторые 
стены целиком, превращая их в доски объявлений. Однако этот способ охватывает ограничен-
ный набор тем, главным образом рекламу услуг и предложения сделок с недвижимостью. 

Один из наиболее распространенных видов косвенного взаимодействия — детское творче-
ство мелками. В формирующихся пригородах Махачкалы преобладают необлицованные дома 
из бетонных блоков, поверхность которых весьма удобна для донесения информации подоб-
ным образом. Такое творчество в основном принимает форму текста на русском языке (как 
языке межнационального общения в полиэтничной Махачкале), а не рисунков. Наиболее рас-
пространенные темы касаются символического утверждения превосходства группы, к которой 
принадлежит автор (или авторы) сообщения: «6 Г — сила, самые лучшие, а 6 А — могила», «Тар-
ки3 — сила», «Анжи4 — сила». Понятие «сила» является широко распространенным в Дагестане 
и Чечне способом указать на превосходство того или иного человека или группы людей. Другая 
распространенная тема детского социального взаимодействия — противоречия, возникающие 
по  поводу музыкальных предпочтений. В  подавляющем большинстве случаев они затраги-
вают южнокорейскую группу k-pop-группу BTS. Авторы надписей либо признаются в любви 
к этому музыкальному коллективу, либо в грубой форме оскорбляют ее участников. Часто дет-
ское творчество и рекламные объявления до известной степени пересекаются: нередко рядом 
с надписями вроде «5 Д — сила» встречается ссылка на профиль класса в социальной сети Ins-
tagram.

В меньшей степени распространены плакаты и баннеры, так как их установка требует более 
значительных усилий и финансовых вложений, нежели простая надпись на стене. В большин-
стве случаев такие плакаты и баннеры содержат призыв к действию в сочетании с нравоуче-
нием на  основе исламской традиции. Пример — плакат, посвященный сбору средств на  ре-

2 Центральная площадь-сход в горном ауле.
3 Название одного из районов Махачкалы — пригородного села на склоне одноименной горы, населенного 

преимущественно кумыками.
4 Футбольный клуб Махачкалы.
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конструкцию мечети Аль-Ихляс в Кировском районе Махачкалы, который гласит: «Тому, кто 
построит мечеть даже с размером гнезда куропатки, Всевышний построит дом в раю».

Упомянутые способы пространственной коммуникации затрагивают такие темы, как ре-
лигия, борьба с мусором, здоровый образ жизни и некоторые другие. Общество в пригородах 
в целом очень религиозно, на стенах регулярно встречаются нравоучительные послания: «По-
клоняйся Аллаху настолько, насколько нуждаешься в нем, и ослушайся Аллаха настолько, на-
сколько можешь терпеть мучений ада». Очень распространена надпись «Чистота — половина 
веры», апеллирующая через религиозные чувства к проблеме загрязнения бытовым мусором. 
Часто надписи служат трансляции локальных правил поведения, приемлемых для местных 
жителей. Так, на территории склона горы в поселке Кяхулай, согласно написанному на банне-
ре, запрещается: зина (прелюбодеяние), распитие спиртных напитков, злоупотребление нар-
котиками и самозахват земельных участков. Иные установки можно увидеть на спортивной 
площадке в районе Новые Тарки: «Не харкай, не сори, не матерись, брат!».

Авторы этих надписей используют различные рычаги давления на людей. Одни обращают-
ся к совести через религиозные коннотации: «Не бросайте мусор, это не свалка. Будьте людь-
ми, а не свиньями, в конце концов». Другие вводят штрафы. Третьи запугивают проклятиями: 
«Пусть руки отсохнут, кто кинет мусор». 

Местные жители активно ведут борьбу с торговлей и употреблением наркотиков. Рекламу 
таких товаров в форме ссылок на каналы и в мессенджере Telegram они закрашивают и за-
меняют на  лозунг «Нет наркоте». Пригороды патрулируют представители добровольческих 
неформальных «дружин», допрашивающих неместных как потенциальных распространите-
лей наркотических средств («закладчиков»)5, при этом официальные правоохранители встре-
чаются довольно редко. Такой неформальный социальный контроль сильнее всего выражен 

5 С этим неоднократно столкнулись в ходе полевых работ и участники экспедиции.

Рис. 5. Карта ядер социальной активности пригородов Махачкалы 

Источник: составлено авторами по данным полевого исследования.
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в старых поселках рядом с городским центром. Прежде всего это изолированный и этнически 
однородный кумыкский поселок Тарки, куда невозможно попасть, не побеседовав с предста-
вителями неформальной «дружины», а также наиболее плотно застроенные пригороды, такие 
как Семендер. 

Прямое взаимодействие. По степени оживленности все пригородные районы очень разные: 
в одних местах плотность непосредственных контактов между местными жителями чрезвы-
чайно высока, как, например, в компактной коттеджной Пальмире, расположенной недалеко 
от центра. Другие районы, например Турали и Тугаи, представляют собой территории со зна-
чительно меньшей плотностью прямых контактов между людьми. По мере снижения плотно-
сти основной формой социальных практик становится косвенное взаимодействие. Непосред-
ственное взаимодействие в таких периферийных районах выражается почти исключительно 
в форме бытовых практик: мать провожает ребенка в школу, соседи общаются на участке строя-
щегося дома.

Рекреационные практики. Часто люди останавливаются, чтобы пообщаться, прямо на улице, 
но обычно для этой цели используют общественные пространства. В пригородах благоустро-
енные общественные пространства — парки, скверы, смотровые и детские площадки — есть 
далеко не всегда, поэтому местные жители создают их самостоятельно — своеобразные обще-
ственные пространства в духе DIY6. Самый простой способ — вынести на улицу мебель (диван, 
кресла, столы), опционально — сделать над этим навес. Встречаются варианты самодельных 
детских площадок. В формирующихся районах, где активно ведется строительство, простран-
ством детской игры становятся сами стройки. 

Ролевые практики в настоящей работе подразделяются на религиозные (связаны с посеще-
нием мечети или молельной комнаты), образовательные (посещение школ и других образова-
тельных организаций) и потребительские (в магазинах и прочих коммерческих предприятиях). 
Религиозные практики носят регулярный характер, определяющую роль здесь играет религия. 
Пять раз в день звучит азан, и люди собираются в специально отведенных местах на молит-
ву. Возле мечетей формируются пространства общения, притягивающие большое количество 
людей. Это в особенности характерно для времени пятничной молитвы, когда в крупные при-
городные мечети люди приезжают из соседних районов. Улицы заполняют припаркованные 
в два ряда автомобили — такая картина наблюдалась нами в поселке Семендер. Велопарковки 
возле мечети к  началу проповеди тоже были заполнены велосипедами. К  местам большого 
скопления людей притягивается и малый бизнес. В Семендере на одной улице с мечетью рас-
положен небольшой рынок — такое соседство позволяет совмещать религиозные и бытовые 
практики.

Практикам, связанным со  школами, свойственна чрезвычайно высокая плотность в  про-
странстве и времени. В поселке может не быть мечети, тогда вместо нее будет молельная ком-
ната. Но если в поселке нет школы, детям приходится ездить в соседний населенный пункт 
или городской район. Чаще всего так и происходит: в крупном населенном пункте есть боль-
шая школа, куда стягиваются дети из окрестных районов и поселений. Поскольку школ не так 
много, работает две-три смены, из-за чего в течение дня потоки школьников на улицах можно 
наблюдать в разное время. Дети общаются по дороге в школу, играют после уроков. Простран-
ство вокруг школ часто облагораживается. Яркий пример — школа в поселке Тюбе: от микро-
района к школе ведет аллея с ровным, широким тротуаром, на перекрестке нарисована зебра 
пешеходного перехода (одна из немногих в поселке). У школ формируется небольшой бизнес-
кластер: еда, канцелярские принадлежности.

Бытовые практики. Бытовые практики связаны с совместным ведением семейного хозяй-
ства. Во  многих новых пригородах и  поселках часто встречаются не  отгороженные забором 
участки, что дает хорошую возможность для наблюдения за  бытовыми практиками. Среди 
наиболее распространенных можно выделить взаимодействие родителей и детей: например, 
совместное выполнение семейных обязанностей (развешивание белья на улице, уборка тер-
ритории). Бытовые практики присущи не только новым пригородным районам, однако более 
заметны там, где другие социальные практики не выражены. Некоторые бытовые практики 
могут быть уникальными. Так, в горном поселке Старый Кяхулай есть улица со множеством 
источников (ул. Родниковая), куда за родниковой водой приезжают люди из соседних поселе-

6 Do It Yourself — буквально «сделай сам», нечто самодельное.
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ний. Кроме семейных бытовых практик можно также выделить соседские и централизован-
ные. В районах, где люди интегрированы в местное сообщество, соседи помогают друг другу 
в  бытовых процессах: ремонт, строительство, сельское хозяйство. В  ряде поселков решение 
некоторых бытовых задач — например, организация уборки территории или реставрации ме-
чети — происходит централизованно с вовлечением всех членов локального сообщества.

Выводы

Возникшие за 30 лет постсоциалистического развития пригороды Махачкалы сформировали 
весьма сложную структуру функциональных и социальных центров, частично обуславливаю-
щих друг друга. Скопления социальных практик часто совпадают с крупнейшими концентра-
циями функционального разнообразия, но отличаются существенно меньшей выраженностью 
и простотой пространственных форм. По-видимому, производство социальности в пригоро-
дах в условиях сниженной плотности населения и ослабленности советского городского ядра 
масштабной эмиграцией затруднено.

Функциональные центры пригородов Махачкалы крайне разнообразны. От  осевых цен-
тров-линий, продолжающих собственно старый центр города и  ориентированных на  тран-
зитный поток потребителей, отходят внутрь жилых районов более мелкие центры-линии, 
функциональное разнообразие которых удовлетворяет локальный спрос. Первичный пионер-
ный и самый простой тип центра — ядра, состоящие из одиночных магазинов. Он домини-
рует в наименее функционально плотных районах недавней застройки. В удаленных районах 
ядро может немного усложняться, тогда возникают комбинации мечетей, магазинов и школ, 
притягивающие к себе концентрации социальных практик. Мечети чаще входят в состав ядер 
в старых районах-селах, тогда как в новых более распространена «светская» пара «школа — ма-
газин». В удаленных районах формируются центры-облака, сосредотачивающие много разно-
образных объектов и становящиеся аналогами центральных площадей.

Чем меньше возраст района, тем меньше в нем социальных практик и тем менее они разно-
образны. Сложных пространственных форм концентрации социальных практик почти не фор-
мируется. В  основном это одиночные ядра. Социальный контроль осуществляется как кос-
венно — через граффити и плакаты, — так и прямо — местными неформальными дружинами, 
в особенности в изолированных пригородах, таких как старый этнически однородный поселок 
Тарки или плотно застроенный Семендер. Ролевые практики — образовательные и рекреаци-
онные — могут формировать пространства плотных социальных взаимодействий. 

Приложения

Таблица 1. Типы объектов функционального каркаса

Функциональный тип Количество объектов

Автосервисы и другие автоуслуги 53

Аптека 24

Вещевой магазин 14

Гостевой дом и другие объекты временного размещения 23

Магазины детских товаров 1

Детские сады 13

Кафе и другие объекты общественного питания 104

Продуктовые магазины 169

Мебельные магазины 21

Медицинские услуги 6

Мечеть 25

Административные здания 6
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Рекреационные объекты 9

Услуги мелкого бытового ремонта 18

Салоны красоты 5

Спортивные объекты 9

Магазины строительных товаров 2

Хозяйственные магазины 33

Школы 18

Источник: составлено авторами по данным полевого исследования.

Рис. 6. Карта социальных практик пригородов Махачкалы
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